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ABSTRAK  
Kajian ini dijalankan untuk melihat kesan Intervensi Psikopendidikan ke atas tingkah 
laku subjek murid Tingkatan 4 (N=86) yang dirujuk kepada Guru Bimbingan dan Kaunseling di 
tiga buah sekolah menengah di Selangor kerana terlibat dengan masalah disiplin. Tujuan kajian 
ini adalah untuk membandingkan kesan intervensi antara Kumpulan Kawalan dengan Kumpulan 
Rawatan Intervensi Psikopendidikan, mengukur perbezaan kesan intervensi antara Kumpulan 
Rawatan Intervensi Psikopendidikan yang diberikan secara individu dengan Kumpulan Rawatan 
Intervensi Psikopendidikan yang diberikan secara kelompok, dan melihat kesan faktor jantina ke 
atas tingkah laku subjek murid yang dirujuk.  Selain itu, kajian ini juga dibuat untuk 
mendapatkan pandangan subjek terhadap Intervensi Psikopendidikan yang diberikan, dan 
memerihalkan profil subjek.   
Dengan menggunakan reka bentuk kajian eksperimen kuasi praujian-pascaujian dengan 
kumpulan kawalan, subjek diagihkan kepada tiga kumpulan, iaitu Kumpulan Kawalan, 
Kumpulan Intervensi Psikopendidikan Individu, dan Kumpulan Intervensi Psikopendidikan 
Kelompok secara padanan.  Kesan rawatan dilihat dengan mengukur skor min tingkah laku 
berdasarkan Instrumen Skala Ohio dan rekod disiplin sekolah.  Dapatan kajian dianalisis dengan 
menggunakan ujian ANCOVA, Ujian Kruskal Wallis H, dan ujian Mann Whitney U.   
Hasil kajian mendapati bahawa Intervensi Psikopendidikan telah dapat mengurangkan 
tingkah laku bermasalah dan kekerapan subjek Kumpulan Rawatan daripada terlibat dalam 
masalah disiplin, tidak terdapat perbezaan kesan untuk kedua-dua kaedah rawatan yang 
digunakan iaitu Intervensi Psikopendidikan yang diberikan secara individu dan juga secara 
kelompok, dan Intervensi Psikopendidikan adalah lebih sesuai diberikan kepada subjek 
perempuan secara kelompok mahupun secara individu manakala Intervensi Psikopendidikan 
Kelompok didapati lebih sesuai untuk digunakan bagi subjek lelaki.  Seterusnya, didapati 
bahawa majoriti subjek berpuas hati dengan intervensi yang diberikan, dan majoriti subjek 
merupakan  murid berpencapaian akademik sederhana dan tidak aktif dalam aktiviti sekolah. 
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The Effect of Psychoeducation Intervention by Guidance and Counseling Teacher 
Towards the Behavior among Secondary School Students  
 
ABSTRACT 
This sudy investigated the effect of Psychoeducation Intervention on the behavior of Form 4 
students (N=86) from three secondary schools in Selangor who were referred to the Guidance 
and Counselling teachers due to involvement in disciplinary cases in schools. The aims of the 
study were to investigate the effects of the Psychoeducation Intervention on the problematic 
behaviors and the frequency of subjects involving in disciplinary cases by comparing the control 
group and the treatment group, to compare the effectiveness of the Psychoeducation Intervention 
given in individual and group treatment sessions, and to look at the effect of gender as one of the 
independent variables. Besides that, this study was also carried out to look at the subjects’ view 
on the intervention, and to obtain the subjects’ profile.   
This study utilized a quasi pretest-posttest control group experimental design.  Subjects 
were divided into three groups which were Control Group, Individual Psychoeducation 
Intervention Group, and Group Psychoeducation Intervention Group. The effect of the 
intervention was assessed by the Ohio Scale and school disciplinary record.  Data was analysed 
by using ANCOVA, Kruskal Wallis H, and Mann Whitney U tests.    
The findings showed that the Psychoeducation Intervention was found to reduce 
problematic behaviors in the Treatment Group, there was no difference of effect between  
Individual Psychoeducation Intervention Group and Group Psychoeducation Intervention Group, 
and both individual and group session were found to be effective for female subjects while group 
sessions was found to be more effective for the male subjects.  Furthermore, the results of the 
subjects’ evaluation on the Psychoeducation Intervention were also found to be satisfactory, and 
most of the subjects were classified as average students in terms of academic performance and 
were not active in school activities. 
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BAB 1 
 
PENGENALAN 
 
1.1 Latar Belakang Kajian 
Pendidikan merupakan jambatan ilmu dan wahana untuk membina sahsiah 
seseorang murid supaya menjadi orang yang berjaya pada masa akan datang. Oleh itu, 
matlamat pendidikan adalah untuk memastikan bahawa murid-murid dalam apa-apa 
keadaan sekalipun diberi peluang untuk mengalami perkembangan diri yang positif di 
samping membaiki diri supaya hasrat kerajaan untuk melahirkan modal insan melalui 
transformasi pendidikan dapat direalisasikan. Dalam dunia pendidikan, tidak dapat 
dinafikan bahawa terdapat segelintir murid yang tersasar dari landasan hala tuju 
pendidikan yang sebenar dan mengamalkan perlakuan yang tidak menguntungkan diri 
mereka seperti terlibat dalam kes disiplin. Seseorang murid yang terlibat dalam kes 
disiplin juga disebut sebagai membuat salah laku, iaitu perlakuan yang menyalahi 
peraturan sekolah. 
Masalah disiplin yang berlaku di sekolah-sekolah di Malaysia ialah isu yang 
sering diperkatakan. Perangkaan Kementerian Pelajaran Malaysia atau KPM 
berdasarkan kes disiplin atau jenis salah laku dalam Jadual 1.1 menunjukkan trend 
yang menarik. Dalam tempoh lima tahun, iaitu dari tahun 2007 hingga tahun 2011, 
terdapat pengurangan kes disiplin sepanjang tempoh tersebut. Namun begitu, 
perangkaan dalam Jadual 1.1 berdasarkan jenis salah laku menunjukkan tiga trend  
yang berbeza.   
Trend pertama merupakan trend yang menggembirakan semua pihak, iaitu 
terdapat pengurangan kes disiplin pada tahun 2007 jika dibandingkan dengan tahun 
2011. Dua salah laku yang dikategorikan dalam trend ini ialah salah laku kurang sopan 
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iaitu 0.43% pada tahun 2007 kepada 0.32% pada tahun 2011, dan salah laku ponteng 
sekolah iaitu 0.39% pada tahun 2007 kepada 0.35% pada tahun 2011.  
 
Jadual 1.1 
Bilangan Kes Disiplin Murid (2007 - 2011) 
Jenis kes disiplin 2007 2008 2009 2010 2011 
Bil. % Bil. 
 
% Bil. % Bil. % Bil. % 
Berunsur jenayah 19947 
 
0.35   19452 
 
0.35 17518 0.32 17595 
 
0.32 18457 
 
0.34 
Berunsur lucah  3792 
 
0.05 3138 
 
0.04 2915 
 
0.05 3031 
 
0.06 2163 
 
0.05 
Kurang sopan 23214 
 
0.43 22921 
 
0.42 20808 
 
0.38 18346 
 
0.34 17189 
 
0.32 
Laku musnah 3625 
 
0.06 3949 
 
0.07 3979 
 
0.07 5212 
 
0.10 5343 
 
0.10 
Kekemasan diri 14900 
 
0.27 15672 
 
0.29 20361 
 
0.37 21384 
 
0.39 20778 
 
0.39 
Ponteng sekolah 21134 
 
0.39 20363 
 
0.37 20286 
 
0.37 19545 
 
0.36 18754 
 
0.35 
Kenakalan 8519 0.16 8523 0.16 9797 0.18 8563  0.16 8923 0.17 
Tidak pentingkan 
masa 
18425 
 
0.34 18348 
 
0.34 16314 
 
0.30 17808 
 
0.33 18611 
 
0.35 
Jumlah  113556 
 
2.10 112366 
 
2.08 111978 
 
2.06 111484 
 
2.06 110218 
 
2.05 
Sumber. Kementerian Pelajaran Malaysia (2011a) 
 
Namun begitu, trend kedua mencetuskan kebimbangan apabila terdapat 
pertambahan bilangan murid yang terlibat dalam kes disiplin tertentu. Dua jenis salah 
laku tersebut ialah salah laku musnah dan salah laku kekemasan diri. Peratus murid 
yang terlibat dalam salah laku musnah pada tahun 2007 ialah 0.06% meningkat pada 
tahun 2011 kepada 0.10%, manakala salah laku kekemasan diri pula membabitkan 
0.27% murid pada tahun 2007 meningkat kepada 0.39% pada tahun 2011. 
Trend ketiga pula menunjukkan bahawa tidak terdapat konsistensi dalam 
peratusan murid yang terlibat dalam kes disiplin. Keadaan ini berlaku dalam dua cara.  
Pertama, terdapat pengurangan keterlibatan murid dalam kes disiplin dalam jangka 
masa tertentu, tetapi terdapat peningkatan pada tahun berikutnya. Kedua, 
ketidaktentuan peratusan murid yang terlibat dalam kes disiplin dalam jangka masa 
lima tahun tersebut.   
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Terdapat dua jenis salah laku yang tergolong dalam trend tidak konsisten.  
Pertama ialah salah laku berunsur jenayah, dan kedua ialah salah laku tidak 
mementingkan masa. Sebanyak 0.35% murid terlibat dalam kes salah laku berunsur 
jenayah pada tahun 2007. Jumlah peratusan bagi salah laku ini berkurangan kepada 
0.32% pada tahun 2009, tetapi meningkat kepada 0.34% pada tahun 2011. Bagi kes 
salah laku tidak mementingkan masa pula menunjukkan jumlah murid yang terbabit 
dalam kes ini berkurangan daripada 0.34% pada tahun 2007 kepada 0.30% pada tahun 
2009. Bagaimanapun, pelibatan murid dalam kes disiplin salah laku ini telah 
meningkat kepada 0.33% pada tahun 2010 dan 0.35% pada tahun 2011. 
Trend tidak konsisten yang kedua pula berlaku pada dua jenis salah laku, iaitu 
salah laku berunsur lucah dan salah laku kenakalan.  Merujuk Jadual 1.1, didapati 
peratusan murid yang terlibat dalam kes disiplin bagi salah laku berunsur lucah 
menurun dan meningkat sebanyak 0.01% sepanjang tahun 2007 sehingga tahun 2011.  
Sebanyak 0.05% murid terlibat dalam salah laku berunsur lucah pada tahun 2007 tetapi 
peratusan ini berkurangan kepada 0.04% pada tahun 2008.  Namun begitu, terdapat 
peningkatan jumlah murid yang terlibat dalam salah laku berunsur lucah kepada 0.05% 
pada tahun 2009, dan 0.06% pada tahun 2010.  Pada tahun 2011, kes disiplin untuk 
salah laku ini telah berkurangan sebanyak 0.01% menjadi 0.05%.   
Senario ini berbeza dengan kes disiplin untuk salah laku berbentuk kenakalan.  
Sebanyak 0.16% murid terbabit pada tahun 2007 dan peratusan ini meningkat kepada 
0.18% pada tahun 2009, tetapi menurun kepada 0.16% pada tahun 2011. Pengurangan 
kes disiplin untuk salah laku ini tidak kekal setahun kemudian apabila dilaporkan 
terdapat 0.17% murid terlibat dalam kes salah laku tersebut. 
Rumusannya, kadar keterlibatan murid sekolah dalam kes disiplin secara 
keseluruhan didapati berkurangan. Namun begitu, terdapat peningkatan dan 
pengurangan peratusan bagi kes disiplin berdasarkan jenis salah laku tertentu. Menteri 
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Pelajaran Malaysia, Tan Sri Muhyiddin Yassin, dalam ucapannya bersempena dengan 
Sambutan Hari Guru pada tahun 2010 menegaskan bahawa walaupun hanya 1% atau 
2% daripada keseluruhan jumlah murid sekolah di Malaysia terbabit dalam kegiatan 
yang tidak diingini, yang sebenarnya melibatkan bilangan murid yang agak ramai 
(Berita Harian, 17 Mei 2010). Kesimpulannya, peratus murid sekolah yang dilaporkan 
terbabit dengan kes disiplin adalah kecil, namun pada hakikatnya, kes disiplin di 
Malaysia melibatkan sejumlah murid yang agak besar. 
Menurut Timbalan Menteri Pelajaran Malaysia, Datuk Dr Wee Ka Siong, 
daripada jumlah murid yang terlibat dalam kes disiplin, didapati sejumlah 17,557 
orang atau 65.08% merupakan murid sekolah menengah, manakala 38,927 orang atau 
34.92% lagi ialah murid sekolah rendah (The Star, 27 Disember 2010). Perangkaan 
yang dikeluarkan oleh Ibu Pejabat Polis Bukit Aman pada tahun 2008 dan juga badan 
bukan kerajaan turut mendedahkan bahawa golongan murid yang berusia 16 hingga 18 
tahun mendahului senarai tangkapan dalam kalangan murid sekolah yang terlibat 
dalam kes jenayah (Nurul Adlina Kamaludin & Hafizah Iszaharid, 2009). Kajian 
Universiti Utara Malaysia (Fuziah Shaffie et al., 2009) mendapati bahawa daripada 
sejumlah 172,433 orang murid sekolah menengah di Kedah, kelompok yang paling 
banyak terlibat dalam kes disiplin yang serius adalah daripada golongan murid 
Tingkatan 4. Berdasarkan laporan dan kajian yang telah dijalankan, didapati murid-
murid yang berada dalam Tingkatan 4 merupakan golongan yang paling ramai terlibat 
dalam masalah disiplin dan kes jenayah. 
Memandangkan kes disiplin merupakan isu yang penting untuk ditangani,  
terdapat banyak kajian lepas yang melihat kaitan pembabitan murid dalam kes disiplin 
dengan aspek demografi murid seperti jantina, jenis sekolah, dan lokasi sekolah. 
Dapatan kajian yang menunjukkan bahawa murid lelaki yang paling banyak terlibat 
dalam kes disiplin tidak lagi benar kerana kajian-kajian terkini mendapati murid yang 
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didapati melanggar peraturan sekolah turut melibatkan murid perempuan (Azizah 
Lebai Nordin, 2002; Zalizan Jelas, Hazadiah Dahan, Khatijah Rohani Mohd Yunus, & 
Maarof Ridzuan, 2001). Selain itu, kes-kes disiplin turut membabitkan murid yang 
sedang menuntut ilmu di sekolah-sekolah di bandar (Abdullah Al Hadi Muhammed et 
al., 2001; Asmah & Zulekha, 2004; Azizah Lebai Nordin, 2002; Rafidah Aga Mohd 
Jaladin, 2008) mahupun di luar bandar (Abdullah Al-Hadi Muhammed et al., 2001; 
Akma Abdul Hamid & Bhasah Abu Bakar, 2005; Liong Lian Tai, 2006). Masalah 
disiplin juga didapati turut melanda hampir semua jenis sekolah termasuk sekolah 
harian, sekolah berasrama penuh dan juga sekolah agama (Abdullah Al-Hadi Hj 
Muhammed et al., 2001). Oleh itu, masalah disiplin dapatlah digambarkan sebagai satu 
isu yang turut menimpa hampir semua murid yang berada di mana-mana juga, dalam 
apa-apa keadaan sekalipun tanpa mengira latar belakang mereka. 
Memandangkan isu disiplin merupakan isu global, maka pelbagai pihak telah 
menyuarakan kerisauan terhadap isu yang masih belum dapat ditangani sehingga kini. 
Menteri Pelajaran Malaysia yang juga merupakan Timbalan Perdana Menteri Malaysia 
dalam ucapan perasmiannya bersempena dengan Perayaan Hari Guru 2010 turut 
menyuarakan kebimbangannya tentang pembabitan murid sekolah dengan kegiatan 
yang tidak berfaedah (Berita Harian, 17 Mei 2010). Menurut beliau lagi, daripada 
jumlah murid sekolah yang hampir mencecah enam juta orang, pembabitan murid 
sekolah dalam kes salah laku walaupun dalam peratusan yang kecil sebenarnya 
melibatkan bilangan murid yang agak besar. Lantaran itu, beliau menggesa agar isu 
disiplin antara perkara besar yang harus ditangani dengan segera memandangkan 
murid sekolah merupakan aset yang berharga kepada sesebuah negara. Para pengkaji 
yang meninjau isu disiplin sekolah turut menyarankan agar tindakan proaktif diambil 
sebelum gejala ini merebak dan menggugat kesejahteraan golongan muda yang 
menjadi harapan negara (Abdullah Al-Hadi Muhamed et al., 2001; Akma Abdul 
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Hamid & Bhasah Abu Bakar, 2005; Asmah & Zulekha, 2004; Rafidah Aga Mohd 
Jaladin, 2008). Oleh itu, masalah disiplin merupakan satu isu yang perlu dititikberatkan 
sebelum gejala ini menular dan mendatangkan kesan yang lebih parah lagi. 
Kebimbangan tentang isu disiplin ini semakin ketara apabila dapatan kajian 
menunjukkan bahawa murid yang terlibat dalam kes disiplin juga terjebak dengan kes 
yang lebih serius di sekolah dan juga terlibat dalam kes jenayah apabila mereka 
dewasa (Finn, Fish, & Scott, 2008; Siegel & Senna, 2000). Kajian mendapati bahawa 
terdapat perkaitan antara aspek kognitif dengan kekerapan mereka melakukan 
kesalahan disiplin dan juga kekerapan mereka ditangkap sebagai juvana dan 
penjenayah (Finn et al., 2008; Lansford et al., 2002; Onyskiw & Hayduk, 2001; Usman 
Ahmad Karofi, 2005). Dengan ini dapat dirumuskan bahawa pemikiran seseorang 
merupakan antara pencetus pemilihan sesuatu tindakan. Pemikiran tersebut boleh 
berpunca daripada maklumat yang tersimpan di dalam stor data seseorang.     
Maklumat dalam stor data tersebut digunakan apabila seseorang memproses 
maklumat sebelum mereka bertindak dan membuat keputusan (Dodge, 1980). 
Kebanyakan mereka yang mempunyai maklumat yang terhad dan maklumat yang lebih 
bercirikan aspek negatif memilih tindakan yang terpesong dan tidak berfaedah dalam 
melayari bahtera kehidupan mereka (Dodge, 1993). Rumusannya, maklumat yang ada 
dalam diri seseorang akan mempengaruhi tindakannya.  
Senario inilah yang boleh berlaku dalam kalangan murid yang terlibat dalam 
kes disiplin. Pemikiran yang negatif mendorong mereka melakukan kesalahan. Untuk 
menangani isu disiplin, cara terbaik adalah dengan melalui pemikiran, manakala 
tempat yang terbaik untuk diberikan intervensi ialah tempat yang paling banyak 
dihabiskan oleh seseorang murid. Lazimnya, murid-murid menghabiskan masa lebih 
daripada enam jam di sekolah. Tempoh tersebut tidak termasuk jangka masa untuk 
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mengikuti aktiviti kokurikulum dan kelas tambahan. Oleh yang demikian, tempat yang 
paling sesuai untuk diberikan intervensi kepada murid-murid adalah di sekolah.   
Tidak dapat dinafikan bahawa pelbagai usaha telah dijalankan khususnya di 
sekolah untuk membanteras isu disiplin dalam kalangan murid sekolah memandangkan 
isu tersebut boleh memudaratkan murid tersebut disamping mengancam kesejahteraan 
dan kemakmuran sesebuah negara. Dalam konteks Malaysia, murid yang melanggar 
peraturan sekolah dikenakan tindakan tertentu. Mereka yang terlibat dengan kesalahan 
disiplin diberikan amaran, dikenakan hukuman seperti dirotan, digantung persekolahan 
atau dibuang sekolah (Azizah Lebai Nordin, 2002). Namun kini, pihak sekolah juga 
diminta untuk memberi peluang kepada murid yang terlibat untuk berubah dengan 
menghantar mereka kepada Guru Bimbingan dan Kaunseling atau GBK, iaitu sering 
disebut sebagai kaunselor sekolah atau kaunselor. Istilah GBK atau kaunselor 
digunakan silih berganti dalam kajian ini yang membawa maksud yang sama, iaitu 
individu berkelayakan yang dipertanggungjawabkan untuk membantu orang lain, 
manakala murid atau klien pula bermaksud individu yang menemui GBK atau 
kaunselor sama ada secara dirujuk mahupun secara sukarela.  
Tugas dan tanggungjawab GBK adalah untuk membantu murid melalui 
intervensi yang bersesuaian dengan tujuan pemulihan, pencegahan atau perkembangan 
diri murid tersebut. Tanggungjawab GBK dalam soal menangani murid yang dirujuk 
ini dijelaskan dalam Surat Pekeliling Ikhtisas Bil 8/2001: Pemantapan Pengurusan 
Disiplin di Sekolah yang dikeluarkan oleh Kementerian Pelajaran Malaysia (KPM) 
bertarikh 19 Julai 2001.  Surat pekeliling tersebut jelas menyatakan:  
Guru sewajarnya membantu murid yang bermasalah atau merujuk  
murid yang berkenaan kepada Guru Bimbingan dan Kaunseling atau  
Kaunselor supaya murid-murid sedemikian dapat meluahkan apa-apa 
jua masalah yang terpendam dalam hati sanubari mereka. Sekolah  
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hendaklah memastikan bahawa Guru Bimbingan dan Kaunseling  
sentiasa mempunyai maklumat yang kemas kini mengenai murid- 
murid yang mempunyai masalah daripada guru kelas atau guru  
tingkatan.  Murid-murid berkenaan perlu diberikan nasihat  
sehingga keadaan permasalahan yang dihadapi oleh mereka  
dapat dipulihkan sepenuhnya. 
(KPM, 2001) 
Senario ini menunjukkan GBK diberikan tanggungjawab untuk membantu 
murid-murid yang didapati bermasalah oleh orang lain seperti masalah disiplin. 
Tindakan membawa murid untuk dirujuk kepada GBK diambil dengan andaian bahawa 
GBK berkemahiran untuk membantu murid tersebut (Abdul Latiff Md. Ali, 2000; 
Haslee Sharil Lim Abdullah, 2006; Suradi Salim, 2005). GBK secara umumnya 
diharapkan akan dapat memahami dan membantu perkembangan diri murid agar 
mereka akan menjadi insan yang lebih baik pada masa akan datang.     
 
1.2  Penyataan Masalah 
Kaunseling merupakan satu daripada intervensi yang sesuai diberikan kepada 
murid yang datang secara sukarela. Menurut Rogers (1961), antara keadaan yang 
menghasilkan perubahan diri seseorang dalam sesi kaunseling ialah klien yang berada 
dalam keadaan yang tidak kongruen atau keadaan yang tidak selesa. Klien tersebut 
datang berjumpa dengan kaunselor kerana terdapat percanggahan antara pengalaman 
yang dilalui dengan gambaran tentang dirinya. Lantaran itu, Rogers (1961) 
mengatakan bahawa klien dalam keadaan sedemikian datang meminta bantuan untuk 
mengubah dirinya. Hal ini turut  ditekankan dalam penulisan dan kajian di luar negara 
(Bohart & Tallman, 1999; Bruce & Hopper, 1997; Eder, 2006; Kiracofe & Wells, 
2007; Littrell, Malia, & Vanderwood, 1995; Paradise & Wilder, 1979) mahupun 
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pengkaji tempatan (Md. Shuaib Che Din, 1996; Norazman Amat, 2005; Othman 
Jailani, 2008; Suradi Salim, 2005; Zuria Mahmud & Ahmad Jazimin Jusoh, 2008).  
 Namun begitu, hal ini berbeza dengan kebanyakan murid yang datang menemui 
GBK secara paksa.  Terdapat perbezaan antara murid yang datang secara sukarela 
dengan murid yang datang secara paksa. Murid yang dirujuk datang bukan atas 
keinginannya tidak menganggap dirinya bermasalah kerana mereka mempunyai 
persepsi yang perbuatan mereka memberikan manfaat dan kelebihan kepada diri 
mereka (Amatea & Sherrard, 1991; Arnett, 2009; Lauver & Harvey, 1997; Prochaska 
& Norcross, 1999; Reddick, 2004; Savicki, 2007; See Ching Mey, 2010; Suradi Salim, 
2001; Suradi Salim & Tan Juat Ngoh, 1996). Apabila seseorang itu menganggap 
dirinya tiada masalah, bermakna dia merasakan bahawa tidak terdapat percanggahan 
antara pengalaman yang dilalui dengan gambaran tentang dirinya. Lantaran itu, dia 
berada dalam keseimbangan, kongruen, selesa, dan merasakan bahawa dia tidak 
memerlukan sebarang bantuan daripada kaunselor atau GBK (Amatea & Sherrard, 
1991; McNamara, 2002; Osborn, 1999; Slonim-Nevo, 1996).   
 Hasil daripada dapatan kajian tentang penggunaan strategi kaunseling ke atas 
murid yang dirujuk menunjukkan beberapa dapatan yang menarik. Apabila GBK 
menggunakan strategi kaunseling kepada murid yang dirujuk, didapati terdapat 
perbezaan keinginan antara kedua-dua pihak, iaitu murid dan GBK. Murid yang 
dirujuk enggan menerima bantuan yang diberikan oleh GBK (Ruhani Mat Amin, 2005; 
Schimmel, Jacobs, & Adams, 2009; Suradi Salim, 2001), sedangkan GBK mempunyai 
keinginan untuk membantu murid tersebut (Ruhani Mat Amin, 2005). Selain itu, 
didapati kaunselor sama ada pelatih mahupun GBK sukar mendapatkan kerjasama 
daripada murid-murid yang dirujuk (Khoo Bee Lee, 2009; Mohammad Nasir 
Bistamam, 2006; Rahimi Che Aman, 2006; Ruhani Mat Amin, 2005; Saedah Abdul 
Ghani, 2004). GBK yang terlibat dalam kajian yang dijalankan juga menyatakan 
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bahawa mereka tidak pasti sama ada apa-apa yang diperkatakan oleh murid yang 
dirujuk ialah kenyataan yang ikhlas atau sekadar janji palsu yang tidak dipenuhi 
(Abdul Malek Abdul Rahman, 2004; Ruhani Mat Amin, 2005). Abdul Halim Othman 
(2000) turut menegaskan bahawa kaunseling bukanlah satu kaedah untuk diaplikasikan 
kepada murid yang terlibat dalam kes disiplin. Hal ini adalah kerana GBK perlu 
menyediakan murid yang datang secara paksa melalui satu bentuk intervensi lain yang 
berbentuk bimbingan, sebelum perkhidmatan kaunseling diberikan. 
 Tidak dapat dinafikan bahawa terdapat pelbagai usaha turut dijalankan untuk 
menangani murid yang terlibat dalam kes disiplin. Antara langkah yang diambil selain 
merujukkan mereka kepada GBK, mereka juga dihantar kepada guru disiplin untuk 
dikenakan tindakan (Ida Hartina Ahmed Tharbe & Hushim Salleh, 2005; Md. Shuaib 
Che Din, 1996). Guru disiplin lazimnya mengambil tindakan seperti yang ditentukan 
oleh Kementerian Pelajaran Malaysia (Abdul Malek Abdul Rahman, 2009). Antara 
hukuman yang dikenakan merupakan hukuman korporal seperti amaran, rotan, gantung 
persekolahan atau buang sekolah (Azizah Lebai Nordin, 2002).  
Kajian-kajian empirikal mendapati bahawa kaedah berbentuk hukuman 
menghasilkan dapatan yang bercanggah. Terdapat kajian yang melaporkan bahawa 
kaedah hukuman didapati berkesan dalam jangka masa pendek tetapi dalam jangka 
masa panjang kaedah ini meninggalkan kesan yang negatif kepada murid (Anuar Puteh 
et al., 2007; Khalim Zainal et al., 2007; Kindiki, 2009; Rohizani Yaakub & Md. Pazin 
Salleh, 2005). Dapatan kajian luar negara mendapati sekolah yang menggunakan 
hukuman mempunyai kadar salah laku yang lebih tinggi dibandingkan dengan sekolah 
yang kurang menggunakan hukuman korporal (Reynolds, dalam Azizi Yahya & 
Rohaya Ahmad, 2010).  Hasil kajian tempatan pula menunjukkan bahawa antara faktor 
yang menyebabkan murid terlibat dalam masalah disiplin adalah untuk membalas 
dendam (Abdullah Salleh, dalam Azizi Yahya & Rohaya Ahmad, 2010; Khalim Zainal 
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et al., 2007).  Oleh itu, dapat dikatakan bahawa apabila murid-murid  yang didapati 
bersalah kerana melanggar peraturan sekolah dihukum, timbul perasaan dendam dalam 
kalangan sebahagian murid tersebut dan ada juga yang terlibat semula dalam kesalahan 
disiplin yang sama, dan ada juga yang melakukan kesalahan yang lebih serius lagi. 
 Kajian oleh Norhasyimah Ahmad (2005) turut mendapati bahawa strategi 
hukuman kurang sesuai untuk digunakan kepada murid sekolah menengah, sebaliknya 
lebih sesuai untuk diaplikasikan kepada murid sekolah rendah. Hakikatnya, murid pada 
peringkat pendidikan menengah memerlukan bimbingan, namun begitu mereka juga 
inginkan kebebasan untuk menentukan apa-apa yang terbaik untuk diri mereka (Azman 
Wan Chik, 1992). Sehubungan dengan itu, satu strategi lain disyorkan untuk 
menangani murid yang terlibat dalam masalah disiplin dalam pertemuan awal GBK 
dengan murid yang dirujuk kerana terlibat dalam masalah disiplin di sekolah. 
 Dalam hal ini, Intervensi Psikopendidikan merupakan intervensi yang telah 
banyak digunakan dan didapati berkesan dalam menangani murid-murid sekolah 
(Alvarez, 2009; Corey, Corey, & Corey, 2010; Mehmet & Zeynep, 2011; Riva & 
Haub, 2006), untuk kes-kes yang spesifik seperti ketakutan menerima rawatan 
(Alvidrez, Snowden, Rao, & Boccellari, 2009; Riva & Haub, 2010;  Wai-Tong Chien, 
Sau-Fong Leung & Cecelia SK Chu, 2012), dan dapat dijalankan dalam jangka masa 
yang lebih singkat (Corey et al., 2010). Walaupun IP telah banyak didapati berkesan, 
namun masih kurang kajian tempatan yang melihat keberkesanan intervensi ini.  
Kajian yang dijalankan oleh Chua Lay Nee (2011) pula hanya mengambil subjek yang 
datang secara sukarela bagi melihat keberkesanan IP dalam konteks Malaysia.  
 Dalam hal ini, Pedersen (1990) pula menyatakan bahawa seseorang yang lebih 
memahami keperluan dan kesesuaian sesuatu masyarakat ialah seseorang yang dapat 
menyelami dan memahami sesuatu fenomena itu dalam konteks budaya tempatan. Hal 
ini bermakna intervensi yang sesuai digunakan untuk menangani murid yang terlibat 
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dalam masalah disiplin ialah intervensi yang dikemukakan atau disarankan dalam 
konteks tempatan. Oleh itu, intervensi yang diuji dalam kajian ini merupakan 
intervensi yang dihasilkan berdasarkan cadangan daripada seorang tokoh tempatan 
yang telah lama berkecimpung dalam bidang kaunseling, terutamanya kaunseling 
sekolah, intervensi psikologi dan Intervensi Psikopendidikan. Intervensi yang 
dimaksudkan ialah intervensi yang telah dikemukakan oleh Suradi Salim pada tahun 
2001 untuk GBK menangani murid yang dirujuk.  
 Memandangkan Psikopendidikan boleh dibina untuk memenuhi keperluan 
murid tertentu dan diolah mengikut kesesuaian budaya murid yang berkaitan (Corey et 
al., 2010), maka Intervensi Psikopendidikan dalam kajian ini diilhamkan berdasarkan 
kajian-kajian perpustakaan dan pemerhatian dalam konteks kaunseling sekolah di 
Malaysia. Selain itu, kajian-kajian Suradi Salim banyak menyingkap permasalahan 
yang timbul dalam perkhidmatan bimbingan dan kaunseling sekolah di Malaysia. 
Antaranya, kebanyakan murid yang datang berjumpa dengan GBK ialah murid yang 
dirujuk kerana terlibat dalam masalah disiplin (Suradi Salim, 2001). Dapatan-dapatan 
kajian tersebut masih relevan kerana kajian Ruhani Mat Amin (2006) juga mendapati 
bahawa kaunselor pelatih turut dikunjungi oleh murid-murid yang dirujuk kerana 
terlibat dalam masalah disiplin di sekolah. Lantaran itu, berdasarkan kajian awal dan 
saranan Suradi Salim (2001), kajian ini dijalankan untuk melihat kesan Intervensi 
Psikopendidikan terhadap tingkah laku murid yang dirujuk kepada Guru Bimbingan 
dan Kaunseling di sekolah menengah.   
 Selain itu, kajian ini turut melihat kesan Intervensi Psikopendidikan terhadap 
tingkah laku murid yang dirujuk kerana terlibat dalam apa-apa kesalahan disiplin. 
Beberapa kajian tempatan sebelum ini hanya berfokus kepada kesan intervensi 
terhadap satu-satu salah laku murid seperti salah laku ponteng (Khoo Bee Lee, 2009; 
Rahimi Che Aman, 2006) dan salah laku jenayah iaitu buli (Abdul Malek Rahman, 
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2004).  Bagaimanapun, kajian yang memfokuskan kesan intervensi terhadap murid 
yang terlibat dalam mana-mana kesalahan disiplin kurang dijalankan, sedangkan Surat 
Pekeliling Ikhtisas atau SPI 8/2001 mengkehendaki GBK menangani masalah murid 
yang dirujuk termasuk apa-apa sahaja kesalahan disiplin yang dilakukan. Lantaran itu, 
kajian ini turut melihat kesan Intervensi Psikopendidikan terhadap mana-mana masalah 
disiplin yang dilakukan oleh murid di sekolah menengah.   
 Kebanyakan intervensi yang diuji merupakan intervensi yang diberikan secara 
individu (Khoo Bee Lee, 2009; Rahimi Che Aman, 2006; Saedah Abdul Ghani, 2004) 
ataupun kelompok (Abdul Malek Abdul Rahman, 2004; Mohammad Nasir Bistamam, 
2006; Sapora Sipon, 2007; Zamzan Omar, 2005), sedangkan murid yang dirujuk oleh 
pihak sekolah datang berjumpa dengan GBK secara bersendirian ataupun secara 
berkumpulan.  Oleh sebab itu, kajian ini turut mengambil kira kesan intervensi jika 
diberikan secara individu berbanding dengan secara berkumpulan. 
 Bidang kaunseling di Malaysia juga dikatakan masih kekurangan kajian 
saintifik yang membuktikan kesan sesuatu intervensi terhadap klien tertentu (Khadijah 
Rohani Mohd Yunus & Sapora Sipon, 2004; Norisham Ab. Ghani, 2010;  Rafidah Aga 
Mohd Jaladin, 2008; Suradi Salim, 2005). Sehubungan dengan ini, kajian yang 
berkaitan adalah penting kepada seseorang GBK bagi merealisasikan harapan 
masyarakat dan negara dalam bidang kaunseling, iaitu bidang yang dilihat dapat 
menangani murid yang terlibat dalam kes disiplin di sekolah menengah. 
 
1.3       Tujuan  Kajian 
Berdasarkan tinjauan literatur dan masalah yang dikemukakan, kajian ini 
bertujuan untuk melihat kesan Intervensi Psikopendidikan (IP) terhadap tingkah laku 
murid yang dirujuk kepada Guru Bimbingan dan Kaunseling (GBK) di sekolah 
menengah.   
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1.4       Objektif Kajian 
 Berdasarkan tujuan kajian, maka objektif  kajian ini adalah untuk melihat:  
 a. kesan intervensi terhadap tingkah laku antara Kumpulan Kawalan  
  dengan Kumpulan Rawatan Intervensi Psikopendidikan, 
 b. kesan intervensi terhadap tingkah laku antara Kumpulan Rawatan  
  Intervensi Psikopendidikan yang diberikan secara individu dengan  
  Kumpulan Rawatan Intervensi Psikopendidikan yang diberikan secara  
  kelompok, 
 c. kesan faktor jantina terhadap tingkah laku, 
 d. pandangan subjek tentang Intervensi Psikopendidikan yang telah  
  diberikan kepada mereka, dan 
 e. profil subjek kajian. 
 
1.5 Soalan  Kajian 
Kajian ini bertujuan menjawab soalan yang berkaitan dengan kesan Intervensi 
Psikopendidikan (IP) terhadap tingkah laku murid yang dirujuk. Secara spesifiknya, 
soalan kajian adalah seperti yang berikut: 
a. Adakah terdapat perbezaan kesan intervensi terhadap tingkah laku antara 
Kumpulan Kawalan dengan Kumpulan Rawatan Intervensi 
Psikopendidikan? 
b. Adakah terdapat perbezaan kesan intervensi terhadap tingkah laku antara 
Kumpulan Rawatan Intervensi Psikopendidikan Individu dengan Kumpulan 
Rawatan Intervensi Psikopendidikan Kelompok?  
c. Adakah wujud kesan faktor jantina terhadap tingkah laku?  
d. Apakah pandangan subjek tentang Intervensi Psikopendidikan yang telah 
diberikan kepada mereka? 
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e. Apakah profil subjek dalam kajian ini?  
 
1.6 Kepentingan Kajian 
Kajian ini melihat kesan Intervensi Psikopendidikan yang boleh digunakan oleh 
GBK apabila berhadapan dengan murid yang dirujuk. Hasil kajian ini boleh meluaskan 
himpunan atau repertoire kaedah yang digunakan oleh GBK untuk menangani murid 
yang dirujuk. Dengan adanya kaedah ini, GBK akan memperoleh satu lagi cara, iaitu 
mereka boleh membantu pihak sekolah menangani murid yang melanggar disiplin 
bukan dengan cara hukuman dan juga belum lagi memberi perkhidmatan kaunseling. 
Perkhidmatan kaunseling hanya akan diberikan setelah murid tersebut bersedia untuk 
meluahkan masalah psikologi yang dialami kepada GBK.   
Memandangkan murid dirujuk secara individu dan juga secara berkumpulan, 
kajian yang dijalankan juga turut membandingkan kaedah yang digunakan untuk 
menangani kedua-dua kumpulan tersebut. Hasil daripada kajian yang dijalankan ini 
boleh memberikan input kepada GBK tentang penggunaan kaedah yang bersesuaian 
bagi menangani murid yang dirujuk dengan melihat cara kedatangan mereka sama ada 
berseorangan atau bersama-sama kawan yang lain. 
Strategi menangani murid yang dirujuk adalah penting memandangkan GBK 
tidak boleh menolak kedatangan murid yang diarah untuk berjumpa dengannya.  
Sebagai orang yang mempunyai kemahiran, GBK dianggap berpotensi mengubah 
tingkah laku orang yang dirujuk (Akma Abdul Hamid & Bhasah Abu Bakar, 2005). 
Oleh itu, latihan yang diberikan GBK juga perlu tertumpu pada kaedah untuk 
membantu murid yang datang secara sukarela dan juga secara paksa supaya 
perkhidmatan bimbingan dan kaunseling di sekolah akan dapat meningkatkan mutu 
perkhidmatannya. Menerusi kajian ini, diharapkan hasilnya akan dapat membantu 
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GBK menangani murid dirujuk dengan lebih berkesan dan selanjutnya dapat 
meningkatkan profesion kaunseling. 
Dengan adanya kaedah yang disarankan dalam kajian ini, sesuatu masalah 
dapat diatasi kerana sebahagian besar daripada murid yang dihantar untuk berjumpa 
dengan GBK ialah murid yang dirujuk. Oleh itu, dengan menggunakan kaedah yang 
dicadangkan, lebih banyak murid yang tidak berdisiplin dapat diubah daripada 
berpandangan negatif kepada cara berfikir yang lebih positif. Seterusnya, mereka boleh 
menempuh kehidupan dengan lebih bermakna. Kesan intervensi ini juga dilihat dapat  
merealisasikan matlamat KPM yang mengkehendaki perkembangan positif diri murid 
dari segi jasmani, emosi, rohani, dan intelek supaya transformasi pendidikan yang 
dihasratkan dapat direalisasikan.   
Dapatan kajian ini juga kelak dapat dijadikan garis panduan kepada GBK, 
pentadbir sekolah, dan pensyarah dalam bidang kaunseling untuk meningkatkan 
keberkesanan intervensi yang diberikan, khususnya kepada murid yang dirujuk. GBK 
juga boleh memenuhi aspirasi KPM dalam usaha menangani murid yang terlibat dalam 
salah laku di sekolah. Seandainya seseorang GBK boleh membantu sekurang-
kurangnya dua orang murid yang dirujuk pada setiap hari, hal ini bermakna sebanyak 
10 orang murid dapat dibantu dalam masa seminggu dan 40 orang murid dalam masa 
sebulan. Dalam masa setahun, kira-kira 450 orang murid yang dirujuk dapat dibantu 
oleh GBK. Dengan kadar tersebut, hasrat kerajaan untuk melihat nisbah seorang GBK 
kepada sekurang-kurangnya 500 orang murid dapat dicapai dengan mengambil kira 
bilangan selebihnya diperuntukkan kepada GBK untuk membantu murid yang datang 
secara sukarela. 
Kajian ini juga dilakukan bagi menyahut saranan pengkaji-pengkaji lain yang 
melihat pentingnya menilai kesan sesuatu model atau strategi untuk disandarkan oleh 
GBK apabila menghadapi murid yang dirujuk (James Yeow, 2005; Paradise & Wilder, 
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1979; Ritchie, 1986; Suradi Salim, 2001; Vriend & Dyer, 1973). Menurut Mohd. 
Tajudin Ninggal (2004), sistem latihan kaunselor yang dilaksanakan sewajarnya dapat 
menyediakan bakal kaunselor yang lebih berilmu dan berkompetensi selaras dengan 
perkembangan dan kehendak semasa masyarakat. Dengan memasukkan Intervensi 
Psikopendidikan ke dalam silibus latihan kaunselor, GBK akan lebih bersedia untuk  
menangani murid yang terlibat dalam masalah disiplin di sekolah apabila mereka 
dirujuk kepadanya.  
 
 
1.7    Batasan Kajian 
Sebelum perbincangan dibuat, peringatan yang penting ialah segala dapatan 
adalah terhad pada batasan yang telah disenaraikan dan skop kajian yang dilaksanakan. 
Pertama, kajian ini hanya terbatas kepada 86 orang murid Tingkatan 4, iaitu 43 orang 
murid lelaki dan 43 murid perempuan dari tiga buah sekolah menengah harian di 
Selangor yang dipilih secara bertujuan. Oleh itu, hasil kajian tidak boleh 
digeneralisasikan kepada semua murid di Malaysia. Sebaliknya, hasil dapatan hanya 
terbatas pada lingkungan sampel yang terlibat dalam kajian ini.  
Instrumen yang dipilih telah banyak digunakan di Asia tetapi masih belum 
digunakan dalam konteks tempatan. Namun versi yang diambil merupakan versi yang 
digunakan untuk golongan murid remaja. Skala Ohio yang digunakan merupakan 
instrumen yang telah banyak digunakan untuk melihat kesan intervensi terhadap 
perubahan tingkah laku remaja yang dirujuk dalam konteks luar negara tetapi masih 
belum lagi digunakan di Malaysia. Namun begitu, langkah-langkah untuk memperoleh 
kesahan dan kebolehpercayaan instrumen telah diambil terlebih dahulu dalam kajian 
rintis yang dijalankan. 
Data bagi praujian dan pascaujian pula diambil berdasarkan respons subjek 
terhadap Instrumen Skala Ohio dan rekod sekolah. Data ini terbatas pada respons 
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subjek terhadap Instrumen Skala Ohio dan rekod yang ada pada pihak sekolah, iaitu 
rekod salah laku yang diperoleh daripada guru disiplin, Penolong Kanan Hal Ehwal 
Murid atau Guru Bimbingan dan Kaunseling. Oleh itu, dapatan kajian bergantung pada 
respons yang diberikan oleh subjek serta pihak sekolah yang terbabit. 
Selain itu, tempoh untuk melihat perubahan tingkah laku subjek bagi kajian ini 
adalah singkat, iaitu hanya lebih kurang tiga bulan.  Walaupun tempoh yang lebih lama 
akan memberikan dapatan yang lebih baik, namun memandangkan kekangan masa 
untuk melaksanakan kajian pada peringkat kedoktoran, tempoh yang lebih lama tidak 
dapat diperuntukkan. 
 
1.8 Definisi Istilah 
 
Sebanyak tiga istilah utama digunakan dalam kajian ini, iaitu Intervensi 
Psikopendidikan, murid, dan tingkah laku. Istilah yang digunakan dalam kajian ini 
dijelaskan pengertiannya dari segi istilah (definisi konsep) mahupun dalam konteks 
kajian (definisi operasional). 
 
1.8.1  Intervensi Psikopendidikan 
Menurut Maher dan Zins (1987):  
Psychoeducation intervention addresses both the psychological and 
educational needs of one or more students (hh. 2). 
 
Ringkasnya,  Intervensi Psikopendidikan bermaksud intervensi yang diberikan 
berkaitan dengan aspek psikologi dalam pendidikan khususnya digunakan untuk 
mendidik atau membimbing murid-murid yang mempunyai masalah tingkah laku atau 
masalah pembelajaran. Aspek utama yang ditekankan dalam Psikopendidikan ialah 
intervensi atau rawatan yang diberikan kepada seorang atau lebih daripada seorang 
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murid sekolah dalam bentuk pendidikan. Pendidikan yang dimaksudkan di sini 
meliputi pemberian dan perkongsian maklumat supaya murid-murid tersebut dapat 
mengendalikan kehidupan mereka dengan lebih baik lagi.  
Aspek kedua ialah matlamat dalam Psikopendidikan. Psikopendidikan  
diberikan untuk meningkatkan aspek psikologi murid seperti motivasi diri dan 
kesedaran diri.  Oleh itu, aktiviti dirancang untuk diintegrasikan dengan maklumat 
yang berkaitan supaya dapat meningkatkan kesedaran diri dan motivasi diri murid-
murid yang berkenaan.   
Individu yang dikatakan bermasalah lazimnya mempunyai sikap dan perlakuan 
yang bercanggah dengan norma masyarakat. Sikap dan perlakuan yang sering 
difokuskan dan dirujuk sebagai bermasalah ini merupakan aspek terakhir yang 
ditekankan dalam Psikopendidikan. Oleh itu, Psikopendidikan diberikan kepada  
individu yang dirujuk untuk menyedarkan individu tersebut tentang sikap atau 
perlakuannya yang menimbulkan masalah. 
Corey, Corey dan Corey (2010) pula meletakkan psikopendidikan sebagai satu 
intervensi yang banyak digunakan untuk kumpulan yang spesifik, dalam jangka masa 
yang singkat, serta mempunyai tema tertentu agar perkongsian maklumat dapat 
digunakan untuk meningkatkan kesedaran kendiri dan meningkatkan perkembangan 
kendiri seseorang. Penggunaan Intervensi Psikopendidikan dikhususkan untuk 
menangani masalah disiplin dan juga membantu perkembangan diri murid dalam bilik 
darjah (Knoff, 1987), dalam kumpulan bimbingan kelompok (Aasheim & Niemann, 
2006; Corey & Corey, 2007; Gladding, 1995) dan juga dalam bimbingan yang 
diberikan secara individu (Gehart, 2013).  
Intervensi Psikopendidikan (IP) yang digunakan dalam kajian ini merupakan 
hasil kajian literatur dan kajian rintis serta cetusan idea seperti mana yang 
dikemukakan oleh Suradi Salim pada tahun 2001, iaitu menggunakan Pendekatan 
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Kognitif yang digabungjalinkan dengan kemahiran asas kaunseling untuk GBK 
gunakan apabila berhadapan dengan murid yang dirujuk kerana terlibat dalam masalah 
disiplin. Kajian ini telah memperuntukkan dua kaedah pertemuan, iaitu yang pertama, 
pertemuan secara individu dan yang kedua ialah pertemuan secara berkumpulan. 
Kedua-dua pertemuan perlu menuruti enam langkah utama, iaitu membina hubungan, 
menjelaskan tujuan pertemuan, memberi peluang kepada murid yang dirujuk 
menyatakan interpretasinya terhadap kes disiplin yang dirujuki, membincangkan 
tentang kesan atau konsekuensi salah laku tersebut, memberi peluang kepada murid 
yang dirujuk untuk berfikir dan menimbangkan perkara yang telah dibincangkan 
dengan GBK secara teliti dan membuat keputusan, dan penamatan. 
 
1.8.2 Murid  
Menurut Kamus Dewan (2005), murid bermaksud seseorang atau anak yang 
sedang belajar atau berguru di sesebuah sekolah.  Surat pekeliling yang diedarkan oleh 
Kementerian Pelajaran Malaysia turut menggunakan istilah murid apabila merujuk 
kepada individu yang sedang belajar di sekolah sama ada di sekolah rendah, mahupun 
di sekolah menengah.   
Dalam kajian ini, murid merujuk kepada individu yang berada dalam Tingkatan 
4 yang didapati terlibat dalam mana-mana kesalahan disiplin di sekolah. Murid-murid 
ini telah diarahkan untuk berjumpa dengan Guru Bimbingan dan Kaunseling di sekolah 
mereka. Rujukan telah dibuat memandangkan murid-murid yang dirujuk ini tidak 
mematuhi peraturan yang telah ditetapkan di sekolah mereka.   
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1.8.3 Tingkah Laku 
Menurut Lahey (2009), tingkah laku merupakan kajian saintifik yang berkaitan 
dengan proses mental dan perbuatan seseorang. Tingkah laku juga disebut sebagai 
langkah, perangai, gerak geri, kelakuan atau perbuatan (Kamus Dewan, 2005).  
Dalam kajian ini, tingkah laku subjek diukur daripada dua aspek utama, iaitu 
pertama, tingkah laku bermasalah berdasarkan instrumen Skala Ohio (Ohio Scales atau 
Ohio Youth Problem, Functioning and Satisfaction Scales; Ogles, Melendenz, Davis, 
& Lunnen, 2000) dan kedua, salah laku subjek. Data pertama yang dikumpul ialah 
respons subjek kepada instrumen Skala Ohio yang telah diterjemahkan ke dalam 
Bahasa Melayu (Ohio Scales). Data kedua ialah laporan pihak sekolah yang berkaitan 
dengan tingkah laku subjek seperti dalam Lampiran F.  Rekod sekolah yang diambil 
untuk kajian ini ialah kadar kekerapan subjek membuat sebarang salah laku seperti 
dalam Lampiran I.  
Salah laku yang dimaksudkan dalam kajian ini ialah perbuatan yang menyalahi 
undang-undang seperti mana yang digariskan oleh Kementerian Pelajaran Malaysia.  
Bagi mengukur salah laku subjek, kekerapan subjek terlibat dalam kes disiplin 
digunakan dalam kajian ini seperti dalam Lampiran F. Data ini diambil daripada rekod 
disiplin yang digunakan oleh pihak sekolah bagi menangani masalah disiplin dan 
digariskan oleh Kementerian Pelajaran Malaysia. Maklumat berkaitan salah laku 
diambil daripada pihak sekolah pada bulan Mac 2010 sehingga Oktober 2010.  Rekod 
ini merupakan catatan guru, khususnya guru disiplin tentang apa-apa juga salah laku 
murid di sekolah tersebut.   
 
1.9  Rumusan 
 
Berdasarkan laporan dan kajian-kajian yang lalu, didapati murid sekolah yang 
terlibat dalam masalah disiplin telah memperoleh perkhidmatan menolong tetapi 
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kesannya masih dipersoalkan sehingga kini. Kajian ini menyarankan satu bentuk 
intervensi, iaitu Intervensi Psikopendidikan yang dapat digunakan oleh GBK bagi 
menangani murid yang datang kerana dirujuk atas kesalahan disiplin. Matlamat 
Intervensi Psikopendidikan adalah untuk memberikan maklumat kepada murid yang 
dirujuk tentang konsekuensi tingkah laku mereka serta mengurangkan tingkah laku 
bermasalah murid tersebut melalui Pendekatan Kognitif dan kemahiran asas 
kaunseling yang diaplikasikan oleh GBK.  
Satu daripada masalah yang dikesan ialah murid yang dirujuk sering dihukum  
sedangkan terdapat kesan yang kurang memberangsangkan apabila hukuman 
dilaksanakan. Mereka berpandangan bahawa apa-apa yang dilakukan oleh mereka 
ialah sesuatu yang wajar. Murid yang melakukan kesalahan disiplin diberikan 
perkhidmatan kaunseling walaupun mereka masih belum bersedia untuk menerima 
kaunseling dan membuat luahan secara sukarela.  Lantaran itu, kajian ini mengambil 
langkah proaktif untuk melihat kesan IP ke atas tingkah laku murid yang dirujuk dari 
aspek psikologi dan aspek perundangan. Dari aspek psikologi, kesan IP dilihat melalui 
respons atau laporan kendiri murid yang dirujuk ke atas instrumen yang digunakan, 
manakala laporan daripada pihak sekolah yang berkaitan data salah laku diambil untuk 
mengetahui kesan IP daripada sudut perundangan sekolah.  
Selain itu, didapati bahawa kurang kajian yang melihat kesan intervensi yang 
boleh digunakan oleh GBK untuk membantu murid yang dirujuk kerana terlibat dalam 
mana-mana kesalahan disiplin sama ada secara perseorangan atau berkumpulan, 
sedangkan murid-murid tersebut dirujuk oleh pihak sekolah kepada GBK.  Hal ini 
mengukuhkan tujuan kajian ini dijalankan bukan sahaja untuk melihat kesan IP 
terhadap tingkah laku murid yang dirujuk, tetapi juga untuk membandingkan kesan IP 
yang diberikan secara individu dan juga kesan IP yang diberikan secara berkelompok.   
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Sebagai rumusannya, hasil daripada dapatan yang diperoleh, diharapkan agar 
IP yang dicadangkan dapat digunakan oleh GBK sebagai satu daripada repertoire 
kaedah yang boleh disandarkan apabila adanya murid yang dirujuk secara bersendirian 
ataupun secara berkumpulan. Kajian ini juga diharapkan dapat mengisi lompang dalam 
penyelidikan berbentuk hasilan yang boleh digunakan untuk pemulihan dan 
perkembangan diri murid, khususnya kepada murid Tingkatan 4 yang terlibat dalam 
masalah disiplin.  
Kajian ini dibahagikan kepada 6 bab, dimulai dengan Bab 1 yang 
menyingkapkan pengenalan bagi keseluruhan kajian. Bab 2 pula berkaitan dengan 
Intervensi Psikopendidikan dan kerangka konseptual kajian, manakala Bab 3 
menghuraikan sorotan kajian.  Selanjutnya, Bab 4 menjelaskan metodologi kajian, dan 
diikuti dengan dapatan kajian yang dijelaskan dalam Bab 5.  Kajian diakhiri dengan 
Bab 6, iaitu perbincangan, rumusan dan cadangan.   
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BAB  2 
 
INTERVENSI PSIKOPENDIDIKAN DAN KERANGKA KONSEPTUAL 
 
2.1 Pendahuluan 
Kajian ini melihat kesan Intervensi Psikopendidikan (IP) terhadap tingkah laku 
murid yang dirujuk kepada Guru Bimbingan dan Kaunseling (GBK) sekolah 
menengah. Bab ini menghuraikan dua perkara penting iaitu, pertama, Intervensi 
Psikopendidikan dan kedua, kerangka konseptual kajian ini. Bahagian pertama 
menjelaskan Intervensi Psikopendidikan yang digunakan untuk kajian ini dan huraian 
tentang teori-teori kognitif yang mendasari IP, kemahiran yang diperlukan dalam IP, 
dan langkah-langkah dalam IP. Bahagian kedua ialah kerangka konseptual. Kerangka 
konseptual pula menghuraikan pemboleh ubah bebas atau intervensi yang diuji, 
pemboleh ubah bersandar, dan instrumen kajian yang digunakan. Bab ini diakhiri 
dengan rumusan kajian yang melihat kesan Intervensi Psikopendidikan (IP) ke atas 
tingkah laku murid yang dirujuk kepada Guru Bimbingan dan Kaunseling (GBK) 
sekolah menengah.  
Huraian seterusnya menggunakan dua istilah yang digunakan silih berganti 
tetapi memberikan maksud yang sama. Pertama, murid atau klien dirujuk yang 
didefinisikan sebagai individu yang diminta atau diarahkan untuk berjumpa dengan 
GBK. Kedua, GBK yang juga disebut sebagai kaunselor atau kaunselor sekolah, iaitu 
individu yang diiktiraf untuk membantu klien mengurangkan atau mencari 
penyelesaian untuk masalah yang dihadapinya.  
 
2.2 Intervensi Psikopendidikan 
Intervensi psikopendidikan telah digunakan dengan meluasnya dalam bidang 
pendidikan (Alvarez, 2009; Corey et al., 2010; Mehmet & Zeynep, 2011; Riva & 
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Haub, 2006), dan perubatan (Alvidrez et al., 2009; Pollio, North, & Osborne, 2002; 
Wai-Tong Chien et al., 2012, Vickar, 2012).  Kajian-kajian yang melihat kesan 
intervensi psikopendidikan telah banyak dijalankan dan kebanyakannya menunjukkan 
kesan yang positif terhadap perkembangan psikologi dalam kalangan murid sekolah 
(Alvarez, 2009; Brendtro & Long, 2005; Corey, et al., 2010; Riva & Haub, 2006), dan 
pelajar university (Corey et al., 2010) dan pesakit (Alvidrez et al., 2009; Pollio, North, 
& Osborne, 2002; Wai-Tong Chien et al., 2012; Vickar, 2012).  Psikopendidikan 
didapati memberikan nilai terapeutik dalam pendidikan.  Dalam hal ini, murid  
dibimbing untuk memperoleh maklumat melalui strategi kognitif dan tingkah laku. 
Menurut Corey et al. (2010), psikopendidikan didapati berkesan untuk meningkatkan 
perkembangan kendiri dalaman individu supaya kehidupan yang dilalui oleh mereka 
akan lebih bermakna.   
Menurut Aasheim dan Niemann (2006), psikopendidikan telah diperkenalkan 
sejak tahun 1900 oleh Joseph Pratt yang mendapati psikopendidikan dapat membantu  
perkembangan diri pesakit. Perkembangan psikopendidikan dikatakan sebagai hasil 
sumbangan Gerard E. Hogarty (1935-2006) yang dilihat sebagai ahli psikologi klinikal 
yang bergiat cergas dalam pencarian intervensi yang sesuai untuk meningkatkan mutu 
kehidupan pesakit skizofrenia dengan mengemukakan pendekatan rawatan psikososial 
termasuklah terapi main peranan, psikopendidikan keluarga, terapi peribadi, dan terapi 
perkembangan kognitif pesakit (Eack, Schooler, & Ganguli, 2007).   
Dalam konteks pendidikan pula, bimbingan kerjaya merupakan perkhidmatan  
utama yang diberikan oleh Guru Bimbingan dan Kerjaya di sekolah pada awalnya.   
Namun kini, psikopendidikan bukan sahaja menekankan aspek kerjaya malahan telah 
digunakan secara meluas untuk meningkatkan kesedaran kendiri dan membantu murid-
murid membuat keputusan tentang kehidupan mereka (Neukrug, 2007).  
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Psikopendidikan digunakan untuk menangani individu yang dikategorikan 
sebagai tidak dapat mengendalikan kehidupan dengan baik, dan dikatakan tidak 
mempunyai maklumat yang mencukupi. Selain itu, psikopendidikan diberikan untuk 
mencegah daripada wujudnya masalah psikologi yang lebih serius yang boleh 
menyebabkan kegagalan matlamat pendidikan dicapai melalui kaedah memberikan, 
membincangkan, dan mengintegrasikan maklumat dalam aktiviti yang dijalankan.   
Intervensi Psikopendidikan yang digunakan dalam kajian ini dihasilkan ekoran 
daripada kajian rintis yang telah dijalankan dan juga berdasarkan kajian yang 
dikemukakan oleh Suradi Salim pada tahun 2001 yang melihat keperluan GBK untuk 
menangani murid yang datang secara paksa. Kajian-kajian sebelum ini banyak 
memfokuskan klien atau murid yang datang secara sukarela. Namun begitu, dengan 
pendedahan terdapatnya murid atau klien yang datang berjumpa dengan GBK atau 
kaunselor bukan atas dasar sukarela, kajian dan penulisan tentang murid atau klien 
dirujuk semakin banyak dikemukakan (Amatea & Sherrard, 1991; Brems, 2000; Corey 
& Corey, 2007; Rooney, 2009; Gladding, 2004; Hanna, 2002; Md. Shuaib Che Din, 
1996; Okun, 2002; Schimmel, Jacobs, & Adams, 2009; Suradi Salim, 2001; Trotter,  
2006; Vriend & Dyer, 1973). Oleh sebab itu, dapatlah dirumuskan bahawa GBK kini 
berhadapan dengan murid yang kebanyakannya datang dalam keadaan terpaksa atau 
tidak rela.   
Murid yang dirujuk datang berjumpa dengan GBK bukan atas keinginan 
mereka kerana mereka tidak menganggap diri mereka bermasalah (Amatea & Sherrard, 
1991; Arnett, 2009; Lauver & Harvey, 1997; Reddick, 2004; Savicki, 2007; See Ching 
Mey, 2010; Suradi Salim, 2001; Suradi Salim & Tan Juat Ngoh, 1996). Persepsi yang 
boleh timbul ialah perbuatan mereka memberikan manfaat dan kelebihan kepada diri 
mereka. Lantaran itu, mereka merasakan bahawa mereka tidak begitu memerlukan 
sebarang bantuan daripada GBK (Amatea & Sherrard, 1991; McNamara, 2002; 
  
27 
 
Osborn, 1999; Ruhani Mat Amin, 2005; Schimmel et al., 2009; Slonim-Nevo, 1996; 
Suradi Salim, 2001). Keengganan menerima perkhidmatan menolong yang diberikan 
boleh timbul hasil daripada  tafsiran yang dibuat terhadap GBK. Menurut Hill dan 
O‟Brien (1999) dan Md Shuaib Che Din (1996), apabila klien dirujuk berjumpa 
dengan kaunselor, klien akan mempamerkan perasaan mereka melalui tindakan mereka 
seperti tidak memberikan kerjasama, diam atau datang lewat untuk menghadiri janji 
temunya dengan kaunselor.  
Hal ini boleh berlaku disebabkan kaunselor atau GBK dilihat sebagai 
personalia sekolah yang boleh mendenda atau menghukum mereka. Dengan ini, segala 
arahan yang diberikan kepada mereka termasuk perjumpaan dengan GBK dilihat 
sebagai satu daripada hukuman berbentuk disiplin dan bukannya bertujuan untuk 
membantu mereka berubah secara positif. Oleh itu, mereka lebih bersikap defensif dan 
lebih cenderung untuk menyalahkan orang lain kerana mereka tidak menganggap apa-
apa yang dilakukan sebagai sesuatu yang boleh dianggap sebagai kesalahan.   
Bagi GBK pula, menangani klien atau murid yang dirujuk merupakan 
tanggungjawab yang harus dipikul olehnya. Tanggungjawab tersebut dijalankan 
dengan harapan agar bantuan boleh diberikan kepada murid tersebut dan bukannya 
untuk menghukum mereka. Lantaran itu, terdapat ketidakselarian matlamat antara 
GBK dengan murid yang dirujuk. Ketidakselarian matlamat kedua-dua belah pihak 
boleh menggugat kelancaran proses menolong (Hanna, 2002; Lasalvia, Bonetto, 
Tansella, Stefani, & Ruggeri, 2007; Lauver & Harvey, 1997; McNamara, 2002; 
Trotter, 2006). Dengan ini dapat dikatakan matlamat yang ada dalam diri murid yang 
dirujuk dengan matlamat yang dipegang oleh GBK adalah tidak sama.  
 Hal ini bermakna bahawa murid yang dirujuk tidak mempunyai keinginan 
untuk dibantu sedangkan GBK berusaha untuk membantunya. Keadaan ini disebut 
oleh Prochaska dan Norcross (1999) sebagai tiadanya persamaan antara murid atau 
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klien dengan GBK manakala Lauver dan Harvey (1997) pula menyifatkan situasi ini 
sebagai tiadanya „peta kaunseling‟ atau „counseling map’ yang sepadan dengan klien. 
Situasi sedemikian boleh menyebabkan kegagalan terapi atau rawatan yang diberikan 
kerana tiadanya kesepadanan atau arah tuju yang sama antara kaunselor dengan 
kliennya. Menurut Aftel dan Lakoff (1985), kaunseling ialah proses menolong yang 
dilakukan bersama-sama klien dan bukannya untuk klien. Dengan kata lain, kaunselor 
hanya boleh memberikan bantuan dan bukannya mengambil alih tanggungjawab klien 
untuk menyelesaikan masalahnya (Suradi Salim, 2001). Oleh itu, GBK memerlukan 
satu strategi lain yang setara dengan keadaan seseorang klien yang datang secara paksa 
untuk menangani murid yang dirujuk.   
 Sebaliknya tanpa sebarang intervensi diberikan, perkembangan positif diri 
murid yang dirujuk boleh terjejas (Akma Abdul Hamid & Bhasah Abu Bakar, 2005). 
Terdapat kajian yang menyarankan agar murid yang dirujuk itu dibawa berbincang 
supaya mereka dapat menilai kesan tingkah laku mereka dari aspek sosial dan peribadi 
ke atas diri mereka (Fontaine et al., 2008), serta murid diberikan maklumat yang 
bersesuaian untuk mengurangkan tingkah laku mereka yang merugikan (Evers et al., 
2007). Perbincangan yang dijalankan dalam suasana yang sesuai boleh mendorong 
murid terbabit menilai maklumat dari sudut pandangan yang berbeza semula, dan 
membuat keputusan yang bermanfaat untuk dirinya. Oleh itu, justifikasi pemilihan 
tindakan mereka dilakukan berlandaskan maklumat yang lebih menyeluruh. 
 Kajian mendapati bahawa suasana yang terapeutik adalah penting untuk 
disediakan kepada murid-murid sekolah. Untuk tujuan tersebut, penggunaan kemahiran 
asas kaunseling telah terbukti berkesan bukan sahaja kepada kelas bermasalah (Zuria 
Mahmud & Salleh Amat, 2007), bahkan sesuai untuk menangani murid yang datang 
secara paksa, iaitu yang dirujuk oleh orang lain (McNamara, 2002; Savicki, 2007). 
Antara kemahiran yang sering dikaitkan dengan suasana yang terapeutik dan boleh 
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meningkatkan kerjasama (working alliance) murid dirujuk ialah penerimaan tanpa 
syarat, berempati (Miller, Southam-Gerow, & Allin Jr, 2008; Rorlinda Yusof, Noriah 
Mohd Ishak, & Amla Salleh, 2006; Savicki, 2007), dan kesegeraan atau immediacy 
(Zuria Mahmud & Salleh Amat, 2007). Dengan kata lain, kemahiran yang digunakan 
ialah kemahiran asas kaunseling meliputi kemahiran melayan, kemahiran mendengar, 
dan kemahiran memberi respons yang didapati berjaya mewujudkan suasana yang 
terapeutik dan mengurangkan keengganan klien untuk dibantu (Paradise & Wilder, 
1979; Savicki, 2007). Apabila murid berasa selesa berbincang dengan GBK dan 
menerima maklumat yang diberikan, keputusan yang dibuat oleh murid adalah lebih 
terarah kepada perkembangan diri yang lebih positif serta mengurangkan pilihan 
tingkah laku yang merugikan. 
 Lantaran itu, IP diusulkan untuk digunakan oleh GBK bagi menangani murid-
murid yang dirujuk supaya murid terbabit dapat dibantu daripada aspek pemulihan dan 
perkembangan dirinya. Untuk memahami Intervensi Psikopendidikan dengan lebih 
mendalam, tiga skop utama dihuraikan. Perbincangan bermula dengan teori kognitif 
dan kajian-kajian literatur yang menjelaskan aspek psikopatologi murid yang sering 
terlibat dalam masalah disiplin. Kedua, penerangan tentang kemahiran asas kaunseling 
yang diperlukan dan diakhiri dengan penjelasan tentang langkah-langkah penggunaan 
IP untuk menangani murid yang dirujuk kepada GBK.   
 
2.2.1. Teori-Teori Kognitif yang Mendasari Intervensi Psikopendidikan 
Menurut Corey et al. (2010), psikopendidikan melibatkan pemberian maklumat 
yang berkaitan dan bersesuaian dengan masalah yang dihadapi oleh murid-murid yang 
terbabit.  Oleh itu, dapat dikatakan bahawa Intervensi Psikopendidikan menggunakan 
Pendekatan Kognitif untuk mencapai hasrat intervensi yang diberikan.  Heinz Werner 
dan Alfred Strauss adalah antara tokoh dalam psikopendidikan yang melihat 
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terdapatnya perkaitan antara perkembangan konseptual dan persepsi dalam diri kanak-
kanak (Hallahan & Cruickshank, 1973). Kanak-kanak yang mempunyai masalah untuk 
mengadaptasi diri dalam persekitaran dan kurikulum yang penuh dengan stimulasi 
asing bagi diri mereka merupakan kanak-kanak yang tidak mempunyai maklumat yang 
mencukupi. Hal ini turut dikemukakan oleh Suradi Salim (2001) apabila 
membincangkan murid yang datang secara paksa. Murid yang dirujuk melihat apa-apa 
yang dilakukan sebagai sesuatu yang betul. Dengan kata lain, tafsiran atau persepsi 
yang dibuat oleh seseorang banyak dipengaruhi oleh pemikirannya.  
Pendekatan Kognitif mengkaji proses mental yang mempengaruhi pengetahuan, 
fikiran, dan perlakuan seseorang. Seorang tokoh terkemuka dalam Pendekatan Kognitif 
ialah Jean Piaget. Beliau menyatakan bahawa setiap orang akan melalui tahap-tahap 
perkembangan kognitif, manakala Lawrence Kohlberg pula menjelaskan 
perkembangan seseorang berdasarkan tahap perkembangan moral (Lahey, 2009). 
Namun begitu, melihat kepada akitiviti manusia yang tidak dapat lari daripada aktiviti 
berfikir seperti pengamatan, pengecaman, ingatan, penaakulan, pembuatan keputusan, 
maka perkembangan mutakhir dalam psikologi kognitif beralih kepada tatacara 
individu memproses maklumat. Dewasa ini, Teori Pemprosesan Maklumat merupakan 
teori yang sering digunakan untuk mengkaji perlakuan seseorang. Teori Pemprosesan 
Maklumat memfokuskan beberapa aspek utama. Antaranya, termasuklah cara 
seseorang memilih maklumat, membuat tafsiran, dan yang terakhir memilih tindakan 
yang sesuai bagi mengatasi situasi tersebut.  
 Maklumat merupakan aspek utama yang ditekankan dalam Teori Pemprosesan 
Maklumat. Setiap orang dilimpahi dengan jutaan maklumat dalam kehidupannya.  
Sebelum tafsiran dan tindakan dibuat, maklumat dipilih terlebih dahulu. Pemilihan 
dilakukan dengan mempertimbangkan maklumat yang dirasakan relevan baginya. 
Contohnya, seseorang yang membuat keputusan sama ada akan ponteng sekolah atau 
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tidak akan memilih maklumat terlebih dahulu. Antara maklumat yang ada termasuklah 
keseronokan tidak hadir ke sekolah, tidak berjumpa dengan guru yang tidak disukai, 
tidak memperoleh ilmu pengetahuan dan kemahiran yang diajarkan, dan tidak dapat 
memahami pelajaran apabila hadir ke sekolah yang akan menyumbang kepada 
kegagalan dalam peperiksaan, kegagalan memohon melanjutkan pelajaran pada 
peringkat yang lebih tinggi, menghampakan harapan ibu bapa, pilihan kerjaya, dan 
ganjaran daripada kerjaya yang diceburi apabila dewasa.  
Menurut Siegel dan Senna (2000), murid yang terlibat dalam masalah disiplin 
mempunyai maklumat yang terhad dan maklumat itulah yang digunakan untuk 
membuat keputusan. Lantaran itu, keputusan tidak dapat dibuat secara rasional.  
Contohnya, dalam kes membuat keputusan ingin ponteng atau tidak, maklumat yang 
diambil oleh seseorang murid itu adalah lebih didorong oleh keseronokan yang 
diperoleh ketika itu dan tidak berjumpa dengan guru yang tidak disukai. Maklumat 
yang diambil adalah sedikit dan lebih menjurus kepada kesan yang diperoleh dalam 
jangka masa yang pendek.  
Murid yang berupaya menggunakan maklumat dengan baik didapati berupaya 
membuat penilaian yang lebih wajar serta mampu membuat keputusan yang rasional 
kerana keputusan yang dibuat berdasarkan maklumat yang lebih banyak dan berasas 
(Siegel & Senna, 2000). Penilaian yang wajar boleh mengelakkan mereka daripada 
melakukan sesuatu yang merugikan diri sendiri. Contoh bagi kes ponteng tersebut, 
murid yang tidak terlibat dalam kes disiplin biasanya melihat gambaran semasa dan 
kesan yang diterima sekiranya dia tidak datang ke sekolah. Maklumat yang diambil 
untuk mentafsir dan membuat keputusan mencakupi perkara-perkara semasa dan akan 
datang seperti walaupun tidak hadir ke sekolah, murid terbabit berasa seronok dan 
tidak berjumpa dengan guru yang tidak disukai. Namun begitu, apabila ilmu 
pengetahuan dan kemahiran yang diajarkan pada hari itu tidak difahami, ini boleh 
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menyebabkan kesukaran untuk memahami pelajaran yang akan datang. Situasi ini 
boleh menyebabkan murid sukar untuk menjawab soalan peperiksaan, mengundang 
kegagalan untuk mendapat keputusan yang baik, dan sukar memohon untuk 
melanjutkan pelajaran ke peringkat yang lebih tinggi. Oleh itu, sekiranya maklumat 
digunakan dengan lebih menyeluruh dan dilihat daripada pelbagai sudut, sudah pasti  
seseorang itu boleh membuat keputusan dengan lebih rasional dan yang 
menguntungkan dirinya. 
Bagi murid yang terlibat dalam masalah disiplin, mereka dikatakan mempunyai 
maklumat yang terhad (Crick & Dodge, 1994). Maklumat yang terhad dikatakan 
mempunyai konstruk yang mudah (simplified construct) seperti mana yang 
dikemukakan dalam Teori Personal Construct yang diutarakan oleh George Kelly. 
Kelly (1955) melihat seseorang yang bermasalah sebagai orang yang mempunyai 
maklumat yang terhad (simplified constructs) dan tidak kompleks. Yang dimaksudkan 
dengan konstruk yang mudah ialah konstruk dalam diri seseorang hanya merangkumi 
maklumat yang mudah, dan maklumat asas yang tidak menjurus kepada aspek yang 
lebih mendalam.  Contohnya, seseorang murid berhadapan dengan situasi sama ada 
ingin ponteng sekolah ataupun tidak. Konstruk yang ada dalam dirinya ialah konstruk 
yang mudah, iaitu melihat aktiviti ponteng sebagai satu kegiatan yang menyeronokkan 
dan aktiviti tersebut menyebabkan mereka tidak perlu ke sekolah dan tidak perlu 
belajar.   Seseorang yang mempunyai konstruk yang kompleks dikatakan dapat menilai 
maklumat tersebut dengan lebih mendalam lagi.  
Dalam contoh yang sama, murid yang mempunyai konstruk pemikiran yang 
kompleks (complexity constructs) melihat maklumat dari sudut pandangan yang 
berbeza. Pertama, dia dapat melihat ponteng dari segi keseronokan yang diperoleh 
kerana tidak perlu belajar dan berfikir, tetapi dia juga dapat menilai maklumat tersebut 
dari segi kerugian apabila tidak hadir ke sekolah.  Banyak ilmu dan perkara yang tidak 
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diketahui boleh mengakibatkan dirinya  ketinggalan dan gagal untuk menjawab soalan 
dalam peperiksaan dengan baik.  Lantaran itu, mereka yang mempunyai konstruk 
pemikiran yang kompleks dapat menilai sesuatu dengan lebih rasional dan mengambil 
tindakan yang tidak merugikan. 
Perkembangan mutakhir dalam teori Pendekatan Kognitif mengambil kira 
aspek interaksi sosial dalam pemprosesan maklumat dalam kalangan murid sekolah.  
Model Social Information Processing (SIP) merupakan model berasaskan Pendekatan 
Kognitif yang berorientasikan pemprosesan maklumat. Model ini mengandaikan 
seseorang itu dikatakan bermasalah kerana cara berfikir semasa memilih dan 
memproses maklumat yang ada pada dirinya (Crick & Dodge, 1994). Oleh itu, murid 
yang dirujuk kepada GBK boleh belajar memilih tindakan yang betul sekiranya 
maklumat yang ada padanya adalah lebih banyak dan tidak terhad serta melihat sesuatu 
maklumat secara komprehensif. Penilaian tentang sesuatu maklumat boleh dibuat 
berdasarkan perspektif yang berbeza daripada stor data yang sedia ada pada dirinya. 
Dalam keadaan ini, penaksiran tentang sesuatu perkara dapat dipertimbangkan dengan 
lebih baik lagi dan boleh mendorong seseorang itu mengambil tindakan yang lebih 
menguntungkan diri murid terbabit.   
Kebiasaannya, murid yang terlibat dengan perbuatan yang merugikan dan 
menyalahi peraturan sekolah kerana mereka memilih maklumat secara bias.  
Kebanyakan murid terlibat dengan perkara yang tidak menguntungkan kerana mereka 
tidak melihat sesuatu perkara secara holistik. Kenneth A. Dodge telah mengemukakan 
model Social Information Processing (SIP) untuk memahami tingkah laku murid yang 
bermasalah dari sudut pemikiran dan pengaruh sosialisasi (Dodge, 1980). Menurut 
Dodge (1980), murid yang melanggar peraturan sekolah memilih maklumat yang tidak 
menyeluruh tetapi hanya cenderung akan aspek tertentu. Dodge menegaskan bahawa 
tafsiran yang dibuat oleh murid biasanya berdasarkan maklumat sosial yang diproses 
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olehnya. Yang menjadi masalah dalam diri murid tersebut ialah maklumat sosial yang 
diproses merupakan maklumat yang dipilih secara selektif dan bias.  
Pemilihan secara selektif dan bias ini dibuat pada langkah pertama dalam 
model yang diutarakan oleh Crick dan Dodge (1994).  Dalam model SIP, Crick dan 
Dodge (1994) dalam Rajah 2.1 menunjukkan bahawa seseorang individu mengenkod 
maklumat yang sesuai dan mengetepikan maklumat yang tidak sesuai mengikut 
pandangannya.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
          
 
 
 
 
Rajah 2.1. Model Pemprosesan Maklumat (dialihbahasa daripada Social Information 
Processing, Crick & Dodge, 1994). 
 
Terdapat enam langkah utama yang disyorkan dalam Rajah 2.1, iaitu pertama, 
pengenkodan maklumat. Kedua, penilaian dan seterusnya diikuti dengan langkah 
ketiga, iaitu penjelasan matlamat. Langkah keempat ialah mentafsir tindakan dan 
seterusnya membuat keputusan, dan yang terakhir ialah mengambil tindakan. Pada 
setiap langkah, maklumat yang menjadi panduan ialah stor data yang ada dalam diri 
STOR DATA 
1 
PENGENKODAN 
MAKLUMAT  
- tingkah laku 
melanggar 
peraturan sekolah  
 
2. 
 PENILAIAN     
TERHADAP  
MAKLUMAT 
6. 
     TINDAKAN 
 
4. 
     MENTAFSIR  
    TINDAKAN 
5. 
   MEMBUAT 
   KEPUTUSAN 
 
Petunjuk: 
 Langkah seterusnya 
 Langkah berbalik 
 Timbal balik 
 
 
3. 
PENJELASAN 
MATLAMAT 
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seseorang individu. Stor data ini dipenuhi dengan maklumat-maklumat yang diperoleh 
di sepanjang kehidupan mereka.  
Mereka yang bermasalah didapati mempunyai maklumat yang bias dalam stor 
ingatan mereka (Crick & Dodge, 1994). Pengaruh sosialisasi dikatakan menjadi punca 
berlakunya masalah ini dan kajian-kajian longitudinal yang telah dijalankan turut 
memperakukan keadaan tersebut. Murid-murid yang terlibat dalam kes-kes disiplin 
juga didapati mempunyai pengaruh persekitaran yang negatif, iaitu wujudnya masalah 
dalam membina perhubungan dengan orang lain, menghadapi masalah dalam 
berkomunikasi, dan juga melakukan perbuatan yang menyalahi peraturan sekolah 
(Dodge, Pettit, McClaskey, & Brown, 1986). Sebagai contoh, kajian Dodge et al. 
(1986) jelas menunjukkan bahawa murid yang terlibat dalam kes disiplin memilih 
tindakan berlandaskan maklumat, iaitu rakan mereka mempunyai  niat yang tidak baik 
terhadap diri mereka sehingga mereka bertindak memusnahkan barang-barang rakan 
tersebut (Dodge et al., 1986). Perlakuan agresif murid sekolah juga didapati terhasil 
kesan daripada maklumat yang ada dalam diri mereka berkaitan dengan penyisihan 
mereka daripada kelompok rakan sebaya (Dodge et al., 2003). Murid memilih tindakan 
yang menyalahi peraturan sekolah kerana mereka kurang mahir dalam aspek bersosial 
dan sering mentafsir orang lain mempunyai niat jahat terhadap mereka. 
 Selain itu, maklumat yang tersimpan dalam stor data murid yang dirujuk 
kebanyakannya adalah negatif dan digunakan semula apabila mereka menghadapi 
sesuatu keadaan yang baharu (Crick & Dodge, 1994). Dalam kebanyakan keadaan, 
maklumat yang dipilih dalam langkah 1 merupakan maklumat yang selaras dengan 
maklumat yang sedia ada dalam stor data mereka. Pengenkodan maklumat dan 
pentafsiran didapati lebih condong ke arah maklumat yang negatif.  Akibatnya, hanya 
sedikit daripada maklumat sosial tersebut yang diambil; ini boleh mengakibatkan 
interpretasi yang dilakukan adalah kurang tepat (Dodge, 1993). Keadaan tersebut juga 
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boleh dikaitkan dengan skema dalam pemprosesan maklumat. Seseorang individu 
banyak bergantung pada skema yang ada dalam dirinya sejak langkah awal dalam 
pemprosesan maklumat. Namun begitu, pergantungan yang tinggi terhadap skema 
boleh menyukarkannya untuk mengadaptasi maklumat baharu dan memperoleh 
tafsiran yang berbeza daripada apa-apa yang dialami sebelum itu.  
Skema merupakan rangka yang digunakan dalam pelbagai keadaan untuk 
memahami maklumat, rangka pengetahuan yang wujud dalam ingatan sebagai sesuatu 
yang diketahui, dan rangka struktur yang dibina di sekitar sesuatu tema (Muhamed 
Awang, 1999). Oleh itu, skema dapat dikatakan sebagai struktur kognitif yang 
diaplikasikan oleh manusia dengan tujuan untuk menyesuaikan diri dalam 
persekitarannya. Lantaran itu, pemilihan maklumat yang dibuat dalam langkah 1 lebih 
menjurus kepada perkara yang agak sama dengan stor data yang ada padanya.  
Memandangkan stor data bagi murid yang sering terlibat dalam masalah disiplin 
didapati lebih banyak dipenuhi dengan aspek negatif (Dodge, 1992; Dodge et al., 
2003), maka skema yang digunakan juga banyak berunsur negatif. 
Masalah juga timbul apabila murid yang dirujuk mempunyai defisit ingatan 
yang tidak membenarkan mereka untuk menstorkan atau mendapatkan maklumat 
sosial yang cukup. Sebaliknya mereka hanya memilih maklumat sosial tertentu yang 
lebih disukai. Implikasi daripada keadaan ini ialah mereka juga dikatakan mempunyai 
skema interaksi sosial yang telah sedia ada (self developed schemata). Akibatnya, 
skema mereka yang tersendiri ini terbina dan kukuh serta boleh menggugat keupayaan 
mereka untuk memproses maklumat sosial yang baharu (Dodge, 1980). Ekoran 
daripada keadaan ini menyebabkan mereka percaya bahawa mereka mengetahui 
perkara yang terbaik untuk diri mereka dan oleh itu, maklumat lain tidak diperlukan 
apabila mereka memilih tindakan yang wajar dilakukan.   
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Apabila berada dalam keadaan sosial yang kurang pasti, murid yang dirujuk 
sering memilih maklumat yang negatif untuk mengesahkan jangkaan mereka. Dalam 
kajian yang dijalankan oleh Dodge (1980), didapati bahawa kebanyakan murid yang 
bermasalah memilih rangsangan daripada persekitaran secara selektif dan mereka 
memilih elemen yang mempunyai unsur negatif berbanding dengan elemen yang 
positif. Oleh itu, apabila mereka mengenkod maklumat tersebut, rumusan dilakukan 
dengan bersandarkan maklumat negatif walaupun pada hakikatnya maklumat tersebut 
tidak berkaitan dengan situasi yang dialaminya ketika itu.  
Selain itu, mereka juga didapati membuat tafsiran dengan kadar yang segera.  
Dalam keadaan yang cepat, tafsiran dilakukan berdasarkan jangkaan yang sedia ada 
dan murid tersebut mengetepikan segala maklumat yang bercanggah dengan 
jangkaannya. Sebaliknya, murid yang tidak bermasalah membuat tafsiran dengan 
mengambil kira pelbagai aspek. Oleh itu, mereka memerlukan masa yang lebih lama 
untuk membuat sesuatu keputusan sebelum mengambil sesuatu tindakan.  
Langkah kedua dalam Rajah 2.1 ialah penilaian atau tafsiran yang dibuat ke 
atas maklumat yang diperoleh. Menurut Crick dan Dodge (1994), seandainya langkah 
pertama telah menunjukkan satu kelemahan, kesannya turut melibatkan langkah kedua 
dan seterusnya. Oleh sebab itu, apabila seseorang mentafsir maklumat sosial tersebut 
yang hanya mengambil sebahagian kecil daripada maklumat yang ada, maka analisis 
yang dilakukan juga adalah terhad.   
Selanjutnya, langkah ketiga ialah penjelasan matlamat, iaitu kehendak yang ada 
dalam diri seseorang yang dipengaruhi oleh ingatannya terhadap apa-apa yang telah 
dilalui sebelum ini. Dalam konteks murid yang terlibat dalam masalah disiplin, 
perjumpaan dengan mana-mana guru di sekolah dilihat sebagai satu bentuk hukuman 
yang dikenakan oleh pihak sekolah. Penilaian yang dibuat oleh murid tersebut 
berlandaskan apa-apa yang diingati sebelum ini apabila dia diminta untuk menemui 
  
38 
 
mana-mana guru setelah didapati melanggar peraturan sekolah. Dendaan, maki hamun, 
dan kata-kata yang menyakitkan sering menjadi agenda utama guru yang menemui 
murid yang terlibat dalam masalah disiplin. Lantaran itu, matlamat yang ada dalam 
dirinya akan ditentukan berdasarkan memori yang ada pada dirinya, iaitu berkait 
dengan peristiwa yang agak sama. Oleh itu, sekiranya matlamat murid yang dirujuk 
adalah untuk mempertahankan dirinya kerana dia berpandangan bahawa dia tidak 
melakukan sebarang kesalahan, maka pilihan yang akan dibuat adalah lebih menjurus 
kepada perkara-perkara yang menunjukkan rasa tidak bersalah, melawan dan enggan 
bekerjasama. 
Berdasarkan Rajah 2.1, langkah keempat yang dianggap penting adalah untuk 
mentafsir tindakan yang boleh diambil. Apabila pemilihan maklumat dan matlamat 
tidak dilakukan secara menyeluruh, keadaan tersebut menyebabkan seseorang tidak 
boleh mentafsir tindakan yang diambil secara rasional dan matang. Hasilnya, tafsiran 
tindakan yang dilakukan lebih menjurus kepada matlamat yang tidak menguntungkan 
dirinya kerana memilih maklumat yang tidak efektif (Crick & Dodge, 1994). 
Contohnya, tindakan melawan guru, berdendam, dan enggan bekerjasama dilihat 
sebagai satu tindakan yang boleh membawa kemenangan kepada dirinya. Hal ini 
timbul kerana murid tersebut hanya memilih maklumat yang lebih menjurus kepada 
keinginannya untuk menunjukkan kuasa yang lebih tinggi melalui sifat menentang 
seperti defensif, tidak memberikan kerjasama dalam pertemuannya dengan GBK, 
berdiam diri atau berjanji dia akan berubah sedangkan itu hanyalah janji palsu yang 
ditaburkan agar pertemuannya dengan GBK dapat diakhiri dengan kadar segera 
(Amatea, 1989; Baker & Gerler, 2004;  Osborn, 1999).  
Memandangkan setiap langkah dalam pemprosesan maklumat merujuk kepada 
stor data, keputusan yang dibuat oleh seseorang murid yang terlibat dalam masalah 
disiplin selalunya tidak tepat (Dodge, 1993). Keputusan yang dibuat pada langkah 
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kelima dalam Rajah 2.1 menunjukkan bahawa keputusan yang banyak dipengaruhi 
oleh maklumat dalam stor datanya yang kebanyakannya ialah maklumat yang 
bercirikan aspek negatif.  Lantaran itu, apabila keputusan dibuat, maka tingkah laku 
yang dipilih ialah tingkah laku langsang kerana pada pendapat mereka, tindakan 
sedemikian rupa ialah respons yang paling tepat untuk mempertahankan diri. 
Berdasarkan tindakan yang diambil oleh murid tersebut menunjukkan bahawa mereka 
masih kurang matang, kurang asertif, kurang prososial efektif, dan memilih tindakan 
yang akan menghasilkan hubungan yang kurang baik (Dodge, 1993). 
Model SIP (Crick & Dodge, 1994) turut menekankan bahawa seseorang akan 
merujuk stor datanya dalam setiap langkah ketika dia memproses maklumat.  Oleh itu, 
stor data yang ada pada diri seseorang merupakan elemen yang penting untuk 
memproses maklumat. Model SIP memperlihatkan seseorang itu bermasalah kerana 
memilih maklumat sosial yang salah menyebabkan dia mentafsir dan memilih tindakan 
yang tidak wajar. Dodge (1993) menyatakan bahawa kegagalan ini mungkin 
disebabkan oleh kekurangan sumber yang dipilih untuk memproses maklumat sosial 
dalam kehidupannya.   
Prochaska dan Norcross (1999) pula menyatakan bahawa seseorang yang 
terlibat dalam masalah disiplin berada pada tahap precontemplation. Pada tahap ini, 
murid tidak ingin berubah kerana merasakan tingkah lakunya tidak bermasalah. Oleh 
itu, tiada apa-apa yang perlu diubah kerana dia juga berasa selesa dengan keadaan 
tersebut. Keselesaan ini disebut sebagai berada dalam keadaan konsonan oleh 
Festinger (1957) yang mendakwa bahawa seseorang itu akan mempunyai momentum 
untuk berubah sekiranya dia merasakan bahawa dia berada dalam keadaan tidak selesa 
atau disonan. Perubahan daripada konsonan kepada disonan boleh timbul sekiranya 
maklumat yang diperoleh oleh seseorang bercanggah dengan sesuatu yang ada dalam 
dirinya pada ketika itu. Contohnya, murid yang terlibat dalam salah laku jenayah akan 
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berasa selesa untuk terus menumbuk kawan atau bergaduh apabila terdapat 
pertelingkahan antara mereka dan rakan-rakan mereka di sekolah. Apabila tindakan 
menumbuk kawan diambil, murid berkenaan dikatakan berada dalam keadaan yang 
selesa atau konsonan kerana mereka berpendapat bahawa perbuatan yang dilakukan itu 
tidak salah tetapi wajar dilakukan kerana orang yang dipukul sememangnya patut 
dipukul. Namun dengan maklumat baharu yang diberikan tentang perkara yang akan 
berlaku kepada dirinya dan masa depannya boleh membuatkannya berada dalam 
keadaan tidak selesa atau disonan. Bagi Kelly (1955) pula, dalam keadaan di atas, 
murid ini sebenarnya mempunyai tahap ketakutan atau kerisauan yang melampau 
apabila konstruk baharu timbul atau memasuki sistem pemikirannya. Oleh itu, mereka 
akan memilih tindakan yang tidak lari daripada konstruk yang sedia ada. 
Berhubung dengan situasi di atas, Crick dan Dodge (1994) turut mengakui 
bahawa murid membuat keputusan berdasarkan pemilihan maklumat. Pilihan yang 
kurang tepat sering dilakukan oleh murid kerana pilihan maklumat dibuat secara bias. 
Proses pemilihan maklumat mempunyai perkaitan dengan pentafsiran tentang pilihan 
yang ada. Murid membuat pentafsiran terhadap pilihan tindakan dengan memikirkan 
tindakan yang dipilih sama ada baik atau tidak, dan bermoral atau tidak (Dodge, 1993). 
Menurut Dodge (1993), terdapat tiga kemungkinan yang timbul dalam diri mereka 
yang bermasalah.  Pertama, kegagalan menilai respons. Kedua, mereka menilai kesan 
salah laku dengan cara yang positif dan yang terakhir, mereka kurang berkeyakinan 
untuk mengambil tindakan positif, sedangkan tindakan positif boleh menghasilkan 
kesan yang lebih memberangsangkan. Hasilnya, tindakan yang diambil oleh mereka 
lebih menjurus kepada pelbagai bentuk salah laku yang tidak diterima oleh masyarakat, 
khususnya rakan-rakan dan guru-guru mereka. Oleh itu, tafsiran yang dibuat oleh 
murid yang dirujuk merupakan tafsiran yang salah  dan boleh dibetulkan. 
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Sebagai rumusan, dapat dikatakan bahawa murid didapati terlibat dalam 
masalah disiplin kerana stor data yang ada dalam dirinya lebih menjurus kepada 
maklumat yang terhad dan bias. Lantaran itu, persepsi sering dibuat berdasarkan 
maklumat yang tidak menyeluruh sehingga menyebabkan kepada tindakan yang tidak 
menguntungkan.  
 
2.2.2. Kemahiran Asas Kaunseling 
Kemahiran asas kaunseling merupakan aspek yang penting dalam 
pengaplikasian IP. Penerangan tentang kemahiran asas kaunseling dalam konteks IP 
diberikan berdasarkan tiga aspek utama, iaitu pertama meliputi pengertian kemahiran 
asas kaunseling, kedua merangkumi huraian perbandingan IP dan kemahiran asas 
kaunseling, dengan kaunseling, dan ketiga ialah perbincangan tentang kepentingan IP 
semasa menangani murid yang dirujuk kepada GBK.  
 
2.2.2.1 Pengertian Kemahiran Asas Kaunseling 
Kemahiran asas kaunseling juga disebut sebagai kemahiran yang digunakan 
untuk berhubung dengan orang lain. Beberapa istilah yang sering digunakan untuk 
kemahiran asas kaunseling ialah kemahiran menemu bual atau interviewing, kemahiran 
interpersonal, dan kemahiran berkomunikasi (Corey & Corey, 2007; Cormier, Nurius, 
& Osborn, 2009; Okun, 2002). Walaupun istilah yang berbeza digunakan, kemahiran 
asas kaunseling secara umumnya mempunyai dua ciri utama. Ciri pertama 
merangkumi aspek dalaman, dan kedua ialah aspek luaran. Aspek dalaman dapat 
dibahagikan kepada dua bahagian yang penting, iaitu personaliti dan juga niat, 
manakala aspek luaran pula terdiri daripada tutur kata dan perlakuan.  
Ciri-ciri personaliti yang sering dikaitkan dengan kemahiran asas kaunseling 
ialah empati, ikhlas, tulen, dan menerima orang lain tanpa syarat (Okun, 2002; Rogers, 
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1961). Segala ciri yang disebutkan sukar ditonjolkan tanpa niat yang ikhlas dan jujur 
yang ada pada GBK untuk membantu murid. Davis (1994) menyatakan bahawa empati 
dapat ditunjukkan apabila seseorang mempunyai keinginan untuk memahami insan 
lain.  Hal ini bermakna apabila seseorang itu mempunyai keinginan untuk memahami 
seseorang, dia mempunyai niat untuk menolong individu tersebut.  Kajian-kajian lepas 
turut mengukur niat menolong dengan melihat tahap empati dan altruism seseorang 
(Burks, Kobus, Amy, 2012; de Greck et al., 2012; Wenxia Guo, Cam-Loi Huynh, Gopi 
Bhatnagar, & Rajesh Sharma Manchanda, 2011).   
Niat boleh dikategorikan sebagai  satu daripada faktor utama dalam kemahiran 
asas kaunseling yang boleh digunakan dengan sebaik-baiknya dan sepenuhnya kerana 
tanpa niat yang ikhlas dan jujur untuk membantu, personaliti yang ditampilkan akan 
memberikan maksud kepada murid atau klien bahawa GBK atau kaunselor sebenarnya 
tidak mahu membantunya. Semuanya hanya sekadar satu penipuan dan lakonan 
semata-mata. Niat merupakan elemen yang penting untuk aspek luaran kerana tanpa 
niat yang baik, segala perlakuan, dan tutur kata yang ditunjukkan adalah berbeza 
dengan apa-apa yang diucapkan. Situasi ini boleh menyebabkan murid hilang 
kepercayaan terhadap GBK dan mempunyai keinginan untuk menamatkan sesi yang 
dijalankan dengan GBK. 
Ciri kedua ialah aspek luaran. Aspek luaran seperti mana yang dijelaskan 
merangkumi tutur kata dan perlakuan yang ditunjukkan oleh GBK. Tutur kata yang 
sering dititikberatkan dalam kemahiran asas kaunseling antaranya ialah cara 
percakapan yang bersesuaian untuk diungkapkan semasa pertemuan GBK dengan 
murid yang dirujuk. Contohnya, kemahiran memberikan respons, kemahiran 
mendengar, dan kemahiran menyelesaikan masalah (Cormier et al., 2009; Truax & 
Carkhuff, 1967).  Untuk melancarkan perhubungan yang terapeutik dan membina 
hubungan yang baik dengan murid yang dirujuk, GBK juga disyorkan agar 
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menggunakan kemahiran asas kaunseling seperti memparafrasa, merefleksi (isi, 
kandungan, perasaan, dan pengalaman), menyoal, menjelas, mengkonfrontasi, 
menginterpretasi, dan merumus pada waktu dan ketika yang sesuai (Cormier et al., 
2009; Truax & Carkhuff, 1967). Penggunaan kemahiran asas kaunseling yang tepat 
dapat menggambarkan kepekaan dan kefahaman GBK terhadap luahan murid yang 
merupakan kliennya pada ketika itu.  
Selain itu, tindakan GBK juga merupakan aspek yang penting untuk 
melancarkan proses menolong. Perlakuan yang penting untuk ditampilkan semasa 
mengaplikasikan kemahiran asas kaunseling ialah penggunaan nada suara yang sesuai, 
jarak yang bertepatan dengan keselesaan klien, ekspresi muka yang menyenangkan, 
kontak mata yang sesuai, dan gaya duduk yang menggambarkan penerimaan GBK 
terhadap murid yang dirujuk.  
Secara umumnya, tujuan GBK menemui murid yang dirujuk boleh 
dikomunikasikan secara verbal mahupun nonverbal. Komunikasi yang diberikan secara 
verbal dalam kemahiran asas kaunseling ialah apa-apa kata, frasa, dan ayat yang 
dikeluarkan oleh seseorang untuk menyampaikan sesuatu mesej. Komunikasi non- 
verbal pula ialah cara mesej yang disampaikan melalui pancainderanya seperti intonasi 
suara, cara duduk, serta keikhlasan yang disampaikan dalam perbualan tersebut. 
Contohnya, apabila seseorang GBK berkomunikasi, tujuan sesuatu maklumat dapat 
disalurkan kepada murid yang dirujuk, iaitu sama ada maklumat diberikan secara 
ikhlas ataupun mempunyai niat lain seperti ingin bermegah. Lantaran itu, kemahiran 
asas kaunseling memerlukan seseorang itu menggunakan pancainderanya dengan 
sepenuhnya, iaitu penglihatan seperti kontak mata; pendengaran, iaitu sama ada dia 
mendengar hanya secara fizikal ataupun cuba memahami melalui semua deria, dan 
juga tindakan yang diambil hasil daripada penggunaan pancainderanya seperti cara 
duduk, senyum serta nada suara. Dalam hal ini, yang penting dalam kemahiran asas 
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kaunseling ialah aspek dalaman yang secara langsung akan mempengaruhi faktor 
luaran sewaktu menyampaikan maklumat kepada murid yang berada di hadapan 
seseorang GBK. Seseorang yang mempunyai niat yang ikhlas untuk membantu 
muridnya akan terdorong untuk menggunakan kemahiran asas kaunseling yang 
bersesuaian dan bertepatan.   
 
2.2.2.2 Perbandingan Psikopendidikan, Kemahiran Asas Kaunseling dengan 
Kaunseling 
Sebanyak tiga konsep penting dijelaskan dalam bahagian ini iaitu 
psikopendidikan, kemahiran asas kaunseling dan kaunseling.  Psikopendidikan dan 
kaunseling mempunyai matlamat yang sama, iaitu untuk membantu seseorang individu 
agar mempunyai kehidupan yang lebih bermakna, serta dapat mengendali kehidupan 
dengan lebih baik. Namun begitu, apa-apa yang membezakan antara psikopendidikan 
dengan kaunseling ialah psikopendidikan lebih berstruktur, membincangkan isu 
tertentu, memfokuskan kepada kesedaran kendiri, dan penekanan bukan terhadap 
pendedahan kendiri yang mendalam (Aasheim & Niemann, 2006). Sebaliknya, 
kaunseling merupakan proses penerokaan kendiri yang memerlukan klien untuk 
membuat peluahan dan pendedahan kendiri dengan lebih mendalam.  Oleh itu, masa 
yang digunakan dalam psikopendidikan adalah lebih singkat dan melibatkan bilangan 
ahli kelompok yang lebih sedikit (Aasheim & Niemann, 2006) jika dibandingkan 
dengan kaunseling.   
Sebelum huraian diberikan tentang kemahiran asas kaunseling yang digunakan 
dalam IP, perbezaan antara kaunseling dengan kemahiran asas kaunseling perlu 
dijelaskan terlebih dahulu berdasarkan Jadual 2.1. Menurut Akta Kaunselor 580 
(1998), kaunseling bermaksud suatu proses yang sistematik untuk membantu 
perhubungan berdasarkan prinsip-prinsip psikologi yang dilaksanakan oleh kaunselor 
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berdaftar mengikut kod etika kaunseling untuk mencapai suatu perubahan, kemajuan 
dan penyesuaian yang holistik, baik dan sukarela pada diri klien supaya perubahan, 
kemajuan dan penyesuaian itu akan berterusan sepanjang hayat klien.  
 
Jadual 2.1 
Perbezaan Antara Kaunseling dengan Kemahiran Asas Kaunseling 
 Kaunseling Kemahiran Asas Kaunseling 
 
 
Definisi 
 
Pertolongan yang diberikan oleh 
GBK yang kongruen dan bertauliah 
kepada klien yang berada dalam 
keadaan inkongruen. 
 
 
Kemahiran berkomunikasi atau 
kemahiran berinteraksi. 
 
Ciri 
 
 Murid berada dalam inkongruen 
dan secara sukarela ingin 
mendapatkan bantuan psikologi 
daripada GBK. 
 GBK ikhlas dan berada dalam 
keadaan kongruen, menerima 
klien tanpa syarat, berempati, dan 
genuine. 
 
 
 Kemahiran membina hubungan. 
 Kemahiran melayan. 
 Kemahiran mendengar. 
 Kemahiran memberikan respons. 
 
Kegunaan 
 
Kaunseling digunakan untuk 
menangani murid yang datang secara 
sukarela. 
 
Kemahiran asas kaunseling digunakan 
dalam proses memberikan 
pertolongan sama ada dalam bentuk 
bimbingan, nasihat mahupun 
kaunseling. 
 
 
Contoh 
 
Contohnya, murid datang secara 
sukarela untuk mendapatkan bantuan 
psikologi kerana tertekan diberikan 
kaunseling secara individu.  
Memandangkan tekanan yang dialami 
didiagnosis berpunca daripada 
pemikiran yang tidak rasional, 
kaunselor mengambil keputusan 
untuk menggunakan teknik dalam 
teori REBT bagi membantu murid 
tersebut.   
 
 
Contohnya, guru yang mengajar di 
kelas menggunakan kemahiran asas 
kaunseling akan mengaplikasi 
kemahiran melayan, kemahiran 
mendengar, dan kemahiran 
memberikan respons sepanjang waktu 
pengajaran dan pembelajarannya. 
Guru akan memberikan anggukan, 
dorongan minima, dan berempati.  
Apabila memberikan respons kepada 
muridnya, dia akan merumus, 
menyoal, dan merefleksi. 
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Perhubungan yang dibina antara GBK yang berkelayakan dengan orang yang 
datang meminta pertolongan turut ditekankan oleh Amla Salleh, Zuria Mahmud dan 
Salleh Amat (2009) dalam menjelaskan pengertian kaunseling. Dengan ini hubungan 
antara GBK atau kaunselor dengan murid atau klien merupakan aspek utama dalam 
kaunseling. 
Rogers (1946) menyatakan antara syarat bagi kaunseling yang berkesan ialah 
terdapatnya dua orang dalam perhubungan psikologikal.  Pertama, klien yang berada 
dalam keadaan inkongruen. Klien berada dalam keadaan inkongruen kerana terdapat 
percanggahan antara pengalaman sebenar yang dilalui oleh klien dengan gambaran 
tentang dirinya. Percanggahan ini menyebabkan klien ingin mendapatkan bantuan 
psikologi untuk menghilangkan keadaan tersebut. Bantuan boleh diberikan oleh 
sesiapa tetapi bantuan psikologi hanya boleh diperoleh melalui perkhidmatan 
kaunseling (Md. Shuaib Che Din, 1997). Dengan ini, kaunseling merupakan 
perhubungan psikologikal antara sekurang-kurangnya dua pihak. Pihak pertama 
merupakan individu yang berkelayakan yang dinamakan GBK atau kaunselor, 
manakala pihak kedua ialah murid atau klien yang memerlukan bantuan psikologi. 
Syarat kedua bagi kaunseling yang berkesan ialah GBK atau kaunselor yang 
kongruen.  Dengan perkataan lain, GBK ialah dirinya yang sebenar, yakni seorang 
kaunselor yang kongruen boleh merasai dan mengalami setiap detik yang dilalui dalam 
perhubungan menolong (Rogers, 1949). Dengan ini, GBK dapat mewujudkan suasana 
yang terapeutik dan selamat untuk murid dan hasilnya murid tidak perlu berasa 
bimbang dan tidak ragu-ragu apabila bertemu dengan GBK. Rumusannya, kaunseling 
bermaksud proses membantu antara dua pihak, iaitu GBK dan murid, dan GBK 
merupakan seorang yang profesional, terlatih dan kongruen, manakala murid pula ialah 
seseorang yang memerlukan bantuan bagi menyelesaikan kekusutan yang dialami dan 
murid sedang berada dalam keadaan inkongruen.  
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Kemahiran asas kaunseling meliputi kemahiran yang digunakan semasa 
interaksi dalam perhubungan menolong. Antara kemahiran yang digariskan meliputi 
kemahiran membina hubungan, kemahiran melayan, kemahiran mendengar, dan 
kemahiran memberikan respons. Sikap atau ciri peribadi seseorang GBK dalam proses 
membantu murid juga dikategorikan sebagai salah satu komponen dalam kemahiran 
asas kaunseling. Bagi Cochran dan Cochran (2006), empati dan penerimaan tanpa 
syarat merupakan aspek yang utama bagi membantu murid atau klien.   
GBK atau kaunselor dalam proses membantu seseorang boleh menggunakan 
kemahiran asas kaunseling untuk menolong murid atau klien mengatasi kebuntuannya. 
Daripada pengertian yang digariskan, terdapat perbezaan ciri-ciri yang ada dalam 
kaunseling dengan kemahiran asas kaunseling. Keinginan atau rasa sukarela murid 
untuk mendapatkan bantuan masih ditekankan sebagai satu daripada syarat utama 
untuk sesuatu perkhidmatan kaunseling yang berkesan (Combs, Avila, & Purkey, 
1978; Kiracofe & Wells, 2007; Lambert, Bergin, & Garfield, 2004; Larabee, 1982; 
Rogers, 1957; Suradi Salim, 1993). Kemahiran dan sikap GBK tercetus daripada niat 
seseorang GBK; seseorang GBK yang mempunyai keinginan dan hasrat untuk 
membantu boleh menunjukkan sikap yang positif apabila berhadapan dengan 
seseorang murid. Keinginan dan hasrat seseorang yang terhasil daripada pemikiran dan 
perasaan tercetus melalui tutur kata mahupun perlakuan yang ditunjukkan.  Lantaran 
itu, dengan adanya niat yang ikhlas dan keinginan untuk membantu murid boleh 
membantu seseorang GBK mengaplikasikan kemahiran asas kaunselingnya.  Hasilnya, 
perasaan dan sifat defensif seseorang murid atau klien boleh berkurangan apabila 
murid dapat merasakan adanya hubungan yang terapeutik (Savicki, 2007) yang lahir 
daripada keikhlasan GBK untuk membantu dirinya. 
Sebagai rumusannya, kaunseling merupakan proses menolong yang dijalankan 
oleh seseorang yang berkelayakan, kepada seseorang yang memerlukan pertolongan 
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secara sukarela. Kemahiran asas kaunseling pula ialah kemahiran yang digunakan 
untuk melancarkan proses menolong kepada sesiapa sahaja yang memerlukan, tanpa 
mengira cara kedatangan mereka sama ada secara sukarela meskipun secara paksa. 
 
2.2.2.3 Kepentingan Kemahiran Asas Kaunseling dalam Intervensi 
Psikopendidikan 
Kemahiran asas kaunseling didapati penting untuk pelbagai profesion seperti 
profesion perubatan (Poirier et al., 2004), perundangan (Kelly & Kisthardt, 2009; 
Sternlight & Robbennolt, 2008), dan khususnya profesion menolong, iaitu kaunselor 
dan pegawai pemulihan (Arifin Zainal, Zainah Ahmad Zamani, Saedah A. Ghani, Wan 
Shahrazad Wan Sulaiman, & Roseliza Murni Ab. Rahman, 2005; Okun, 2002). Kajian 
juga mendapati bahawa kepentingan penggunaan kemahiran asas kaunseling dalam 
kalangan pegawai polis (Chin Hak Yin, 2004; Leander, Granhag, & Christianson, 
2009; Snook & Keating, 2011), dan juga guru (Christensen, 1960; Haslee Sharil Lim 
Abdullah & Sidek Mohd. Noah, 2004; Thompson, 1969; Weiss, Krasner, & Ullman, 
1960; Zuria Mahmud & Salleh Amat, 2002, 2007). Selain itu, kemahiran yang 
digunakan untuk berkomunikasi telah terbukti mampu untuk menangani kumpulan 
yang bermasalah (Zuria Mahmud & Salleh Amat, 2002, 2007), individu yang tidak 
berpuas hati dengan hukuman yang dikenakan (Arifin Zainal et al., 2005), mendorong 
peluahan diri (Okun, 2002), mendapatkan kerjasama (Savicki, 2007), serta 
menggalakkan perkembangan diri yang lebih positif. Dengan ini, dapat dikatakan 
bahawa kemahiran asas kaunseling merupakan kemahiran yang penting kepada 
seseorang ahli profesion, terutamanya profesion menolong yang berperanan membina 
perhubungan dengan kliennya. 
Kemahiran asas kaunseling adalah penting dan merupakan aspek yang sering 
ditekankan dalam kebanyakan teori kaunseling. Dalam Teori Pemusatan Insan yang 
  
49 
 
dikemukakan oleh Carl Rogers, kemahiran asas kaunseling, iaitu sikap GBK atau 
kaunselor seperti berempati, menerima tanpa syarat, dan tulen merupakan elemen yang 
diberikan penekanan untuk mewujudkan suasana yang fasilitatif dan hubungan yang 
terapeutik. Hubungan terapeutik ini turut ditekankan oleh teori yang dikemukakan oleh 
Terapi Kewujudan, Terapi Realiti, Terapi Gestalt, dan Terapi Rasional Emotif Tingkah 
Laku atau REBT (Sharf, 2008). Dalam Terapi Kewujudan, hubungan terapeutik 
berfokus pada kedua-dua pihak iaitu kaunselor dan klien yang bersama-sama berada 
dalam dunia (being-in-the-world) sepanjang sesi kaunseling. Dengan kemahiran asas 
kaunseling yang ditunjukkan, iaitu melalui sikap kaunselor yang benar-benar 
mengambil berat tentang klien, hubungan yang dipanggil I-thou akan terjalin dan 
menyebabkan klien berasa terbuka dan ingin berkongsi masalah dengan kaunselor.   
Hubungan ini turut disentuh dalam Terapi Gestalt oleh Perls yang juga 
menekankan aspek hubungan terapeutik dalam perhubungan kaunselor dengan klien.  
Empati merupakan aspek yang dititikberatkan dalam Terapi REBT untuk 
membuktikan bahawa kaunselor mendengar dan memahami klien dari sudut 
pandangan klien bagi mewujudkan hubungan yang terapeutik (Sharf, 2008). Melalui 
empati, klien dapat memahami masalahnya dari sudut pandangannya dan menerima 
dirinya dan bukan lagi mendominasikan dirinya. Empati yang digunakan itu banyak 
melibatkan empati berunsur kognitif kerana lebih banyak melibatkan proses dalam 
pemikiran (Brammer & MacDonald, 2003; Egan, 2006).   
Namun begitu, Glasser yang mempelopori Terapi Realiti pula mementingkan 
aspek hubungan yang dibina oleh kaunselor (Sharf, 2008). Dalam teori ini, Glasser 
berpandangan bahawa persekitaran yang mesra boleh membantu kaunselor 
menunjukkan perasaan prihatin dan sifat ingin membantu kaunselor terhadap klien. 
Menerusi persekitaran sedemikian, kaunselor dapat memulakan dan menggerakkan 
proses membantu dengan lebih baik lagi. Selain itu, penggunaan kemahiran asas 
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kaunseling dikatakan sesuai untuk populasi klien yang sukar (Savicki, 2007), dan 
menerusi kaedah ini, klien akan menjadi kurang defensif dan lebih komited. Namun 
begitu, kaunseling merupakan proses menolong yang boleh digunakan secara cepat dan 
berkesan terhadap klien yang datang secara sukarela memandangkan kaunseling 
melibatkan pendedahan kendiri klien yang lebih mendalam. Tanpa keinginan klien 
untuk meneroka diri mereka, kaunseling sukar untuk dijalankan sehingga timbul 
keinginan untuk membuat peluahan dan pendedahan kendiri agar kefahaman tentang 
diri dan jalan penyelesaian dapat dicari dengan lebih baik. 
Selain itu, terdapat juga perbezaan dari segi kegunaan kaunseling dengan 
kemahiran asas kaunseling. Kaunseling lebih banyak digunakan untuk menangani 
murid atau klien yang datang secara sukarela, manakala kemahiran asas kaunseling 
digunakan dalam proses memberikan pertolongan sama ada dalam bentuk bimbingan, 
nasihat mahupun kaunseling. Oleh itu, dapat dikatakan bahawa kaunseling digunakan 
oleh GBK yang bertauliah dan telah melalui latihan untuk membantu murid yang 
datang secara sukarela.  
Contohnya, murid yang datang secara bersendirian dan dalam keadaan sukarela 
untuk mendapatkan bantuan psikologi kerana tertekan akan diberi kaunseling secara 
individu. Sebelum murid ini diberikan bantuan psikologi, terlebih dahulu tekanan 
murid tersebut akan didiagnosis. Sekiranya hasil diagnosis menunjukkan tekanan itu 
berpunca daripada pemikiran yang tidak rasional, maka seseorang GBK akan  
mengambil keputusan untuk menggunakan teknik dalam Teori REBT bagi membantu 
murid tersebut. Hasil kajian mendapati bahawa rawatan yang diberikan berkesan untuk 
mengurangkan masalah psikologi yang dialami oleh klien yang datang secara sukarela 
(Mohd Taib Dora & Hamdan Abd Kadir, 2005; Norazman Amat, 2005). 
Berbeza dengan kaunseling, kemahiran asas kaunseling pula digunakan untuk 
berinteraksi dengan orang lain. Secara umumnya, didapati kemahiran asas kaunseling 
  
51 
 
banyak digunakan semasa interaksi sosial. Kemahiran asas kaunseling didapati 
berkesan untuk menyampaikan mesej dengan cara yang lebih efektif, terutamanya 
dalam bidang pendidikan seperti teknik untuk menangani kelas bermasalah (Zuria 
Mahmud & Salleh Amat, 2002), mengurus masalah disiplin di sekolah (Kindiki, 2009), 
dan mengajar mata pelajaran Aritmetik (Christensen, 1960). Contohnya, murid 
didapati memberikan jawapan verbal secara efektif apabila guru menampilkan sifat 
mesra dan empati (Weiss et al., 1960). Murid juga memperoleh tahap pencapaian 
membaca yang lebih baik apabila guru menunjukkan sifat berempati, kongruen, dan 
menerima murid tanpa syarat (Aspy, 1965). Selain itu, kemahiran asas kaunseling juga 
didapati sesuai digunakan untuk murid yang mempunyai personaliti yang berbeza 
(Thompson, 1969), dan sesuai juga digunakan untuk murid yang datang secara 
sukarela mahupun secara paksa (Suradi Salim, 2001). Haslee Sharil Lim Abdullah dan 
Sidek Mohd Noah (2004) turut menyarankan agar kemahiran asas kaunseling 
digunakan oleh pemimpin sekolah, iaitu pengetua dan guru besar sekolah agar 
hubungan yang lebih baik boleh diwujudkan dalam kalangan staf sekolah. Apabila 
hubungan dibina dengan baik di sekolah, iklim pembelajaran yang wujud boleh 
merangsangkan proses pengajaran dan pembelajaran di sekolah tersebut. Oleh yang 
demikian, kemahiran asas kaunseling ialah satu elemen yang dapat meningkatkan rapo 
dalam mana-mana perhubungan dan dengan sesiapa juga, dan impaknya ialah kesan 
yang positif terhadap proses pendidikan murid-murid di sekolah.  
Dengan kata lain, sesiapa sahaja boleh menggunakan kemahiran asas 
kaunseling dengan syarat dia mengetahuinya dan cara untuk mengaplikasikannya. 
Contohnya, guru yang menggunakan kemahiran asas kaunseling dalam pengajarannya 
akan mengaplikasikan kemahiran melayan, kemahiran mendengar, dan memberikan 
respons yang tepat dan bersesuaian sepanjang kelasnya berjalan. Guru juga 
memberikan dorongan minima seperti anggukan, senyuman, menggunakan intonasi 
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suara, dan kontak mata yang bersesuaian. Apabila memberikan respons kepada murid-
muridnya, guru akan membuat refleksi, merumus, mengemukakan soalan tertutup atau 
terbuka yang bersesuaian dalam konteks perbincangan ketika itu. Suradi Salim (2001) 
menyarankan penggunaan kemahiran asas kaunseling secara holistik dan menyeluruh 
dalam semua langkah semasa menggunakan IP. 
 
2.2.3. Langkah dalam Melaksanakan Intervensi Psikopendidikan  
 Kaedah yang disarankan dalam kajian ini, iaitu Intervensi Psikopendidikan atau 
IP bukan merupakan kaedah kaunseling tetapi merupakan intervensi yang diberikan 
sebaik-baik sahaja murid datang berjumpa dengan GBK secara paksa. Murid yang 
diarahkan untuk berjumpa dengan GBK datang ke bilik kaunseling bukan atas 
keinginan mereka sendiri disarankan untuk diberikan intervensi yang khusus terlebih 
dahulu, iaitu Intervensi Psikopendidikan supaya mereka berasa selesa dan selamat 
ketika berbincang dengan GBK, beroleh maklumat baharu tentang konsekuensi 
perlakuan mereka, diberikan ruang untuk melihat konsekuensi perlakuan mereka 
semula, dan mengambil keputusan terhadap tindakan yang bakal diambil. Teknik yang 
perlu digunakan oleh GBK semasa menghadapi murid yang dirujuk adalah dengan 
menjadikan murid yang enggan dibantu kepada murid yang secara sukarela bersedia 
mendapatkan bantuan psikologi. 
 Kajian Rusnani Abdul Kadir, Loh Pong Fang, dan Asmah Ismail (2008) 
mendapati murid yang tidak mempunyai pengalaman melalui sesi kaunseling 
mempunyai sikap yang negatif tentang perkhidmatan kaunseling. Kebanyakan murid 
yang datang berjumpa dengan GBK secara sukarela merupakan murid yang 
mempunyai pengalaman berjumpa dengan GBK. Biasanya, mereka ini merupakan 
murid berpencapaian akademik yang baik, tidak terlibat dalam salah laku, dan 
berjumpa dengan GBK untuk mendapatkan maklumat tentang kerjaya dan cara belajar. 
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Murid yang mementingkan pencapaian akademik dan masa depan didapati mempunyai 
keinginan untuk berjumpa dengan GBK untuk mendapatkan maklumat dan bimbingan 
serta perkhidmatan kaunseling.   
 Murid yang dirujuk pula merupakan golongan yang tidak mempunyai 
pengalaman menemui GBK. Mereka ini dikatakan murid yang tidak mementingkan 
pencapaian akademik, tiada hala tuju dalam kerjaya, dan zaman persekolahannya 
dihabiskan untuk berseronok dengan kawan-kawan. Lantaran itu, apa-apa yang sering 
difikirkan lebih menjurus kepada tindakan yang boleh membuatkan dirinya berasa 
gembira dan bebas. Oleh itu, murid-murid begini berpandangan bahawa mereka tidak 
memerlukan perkhidmatan GBK. Mereka juga didapati tidak mempunyai pengalaman 
melalui sesi kaunseling dan bagi mereka, kaunseling hanyalah untuk mereka yang 
bermasalah sedangkan mereka bebas daripada masalah yang tidak dapat ditangani. 
Oleh itu, pengalaman murid yang dirujuk dalam interaksi sosial yang terapeutik 
dengan GBK merupakan aspek yang perlu diwujudkan.  
 Setiap langkah dalam IP memerlukan suasana yang kondusif agar murid yang 
dirujuk berasa selamat dan selesa. Apabila keadaan tersebut wujud, murid dapat 
berbincang dengan GBK dalam suasana yang lebih kondusif. Implikasinya ialah 
suasana yang wujud semasa perbincangan diadakan turut mempengaruhi kerjasama 
yang bakal diberikan oleh murid. Hal ini sejajar dengan kajian Savicki (2007) yang 
menjelaskan bahawa klien atau murid yang datang secara paksa untuk menemui 
kaunselor atau GBK menunjukkan sikap yang defensif dan sukar untuk berinteraksi. 
Bertitik tolak daripada keadaan ini, Savicki telah menggunakan kemahiran berempati 
terhadap subjeknya yang merupakan klien yang dirujuk untuk melihat perkaitan empati 
dengan „working alliance‟. Dapatan kajiannya menunjukkan bahawa layanan yang 
diberikan oleh kaunselor kepada klien yang dirujuk dengan menggunakan kemahiran 
asas kaunseling, iaitu dengan empati, didapati telah mendorong klien untuk 
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memberikan kerjasama dan komitmen yang lebih baik jika dibandingkan sebelum 
bertemu dengan kaunselor. Rumusannya, kerjasama dan komitmen klien ternyata 
mempunyai perkaitan dengan kejayaan sesuatu rawatan. Sesuatu rawatan itu pula 
didapati berjaya apabila GBK atau kaunselor boleh mengaplikasi kemahiran asas 
kaunselingnya dengan baik. 
 Terdapat enam langkah yang perlu diambil oleh GBK untuk membantu murid 
yang dirujuk dalam IP. Pertama, membina hubungan dengan klien yang dirujuk dan  
langkah kedua pula menjelaskan tujuan pertemuan. Langkah ketiga ialah murid yang 
dirujuk diminta untuk menjelaskan atau menceritakan perkara yang berlaku. Langkah 
keempat, GBK bersama-sama dengan murid yang dirujuk membincangkan 
konsekuensi tindakannya dan yang kelima, memberi peluang kepada murid yang 
dirujuk untuk berfikir dan membuat keputusan. Langkah keenam ialah penamatan.  
 
2.2.3.1 Membina Hubungan 
Pada awal pertemuan, membina hubungan merupakan aspek yang penting 
dalam proses membantu, terutamanya apabila GBK berhadapan dengan murid yang 
dirujuk (Suradi Salim, 2001). Penulisan berkaitan dengan kepentingan elemen dalam 
interaksi sosial telah disentuh sejak dahulu lagi dan terdapat penulisan yang 
mengkategorikannya sebagai elemen yang bertujuan bukan sahaja untuk membina 
hubungan (Amatea, 1988; Hanna, 2002; Trotter, 2006), bahkan sebagai satu elemen 
yang penting dalam proses menolong (Corey & Corey, 2007; Cormier et al., 2009; 
Meier & Davis, 2008), atau elemen yang signifikan dalam kemahiran berkomunikasi 
(Kindiki, 2009). Membina hubungan merupakan aspek yang penting untuk 
mendapatkan kerjasama daripada klien (Savicki, 2007), mengurangkan keengganan 
klien untuk berada di dalam pejabat kaunselor, dan mengelakkan klien daripada 
meninggalkan pertemuan dengan kaunselor dengan kadar yang segera. Tanpa 
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hubungan yang baik, proses menolong sukar untuk dijalankan dan intervensi yang 
diberikan boleh dipertikaikan kesannya. 
Elemen yang disenaraikan dalam kebanyakan kajian dan penulisan yang 
membina hubungan dan kerjasama yang baik antara GBK atau kaunselor dengan murid 
atau klien ialah kemahiran melayan, kemahiran mendengar, dan kemahiran 
memberikan respons. Kemahiran ini memerlukan GBK menunjukkan sikap empati, 
ketulenan atau genuine, dan penerimaan tanpa syarat apabila menemui muridnya. 
Menurut Rogers (1961), empati ialah elemen yang penting kepada diri seseorang 
kaunselor. Dalam kajian Savicki (2007), empati merupakan elemen yang  mendorong 
perubahan diri klien dari segi penerimaan klien terhadap bantuan yang diberikan. Okun 
(2002) turut menyatakan bahawa kaunselor perlu menunjukkan rasa empati selain 
genuine atau tulen dalam usaha mengambil berat tentang klien. Perkara ini dapat 
mengurangkan keengganan klien untuk memberikan kerjasama kepada kaunselor.  
Hal ini turut diakui oleh Rogers (1961) yang mendakwa bahawa sikap 
kaunselor yang menerima dan positif terhadap klien akan mendorong kewujudan 
pergerakan dan perubahan yang terapeutik. Larabee (1982) pula melihat usaha ini 
sebagai mengurangi penentangan dan keengganan murid yang dirujuk melalui teknik 
affirmation. Teknik ini memerlukan GBK untuk mengekalkan kedudukan yang 
fasilitatif dengan murid dan mendorong mereka melakukan penerokaan kendiri dengan 
sikapnya yang ikhlas, mengambil berat perihal murid terbabit, dan dikomunikasikan 
secara efektif. Respons dan kemahiran yang ditunjukkan memainkan peranan yang 
penting ke arah membimbing dan membantu murid untuk melihat keputusan yang 
dibuat tentang perlakuan mereka pada masa akan datang secara terperinci.  
Kenyataan ini turut diperakui oleh pengkaji-pengkaji lain. Antaranya, 
termasuklah McNamara (2002) yang menggunakan Movational Interviewing (MI). 
McNamara membina hubungan dengan menggunakan kemahiran mendengar yang 
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meliputi mendengar dengan aktif dan mendengar dengan selektif. Pendekatan yang 
digunakan oleh McNamara ketika mendengar dengan aktif ialah pendekatan 
humanistik yang menekankan ciri-ciri seorang kaunselor, iaitu penerimaan tanpa syarat 
dan berempati.  
Sehubungan dengan perkara di atas, aspek membina hubungan dilihat sebagai 
aspek yang penting dalam proses menolong (Baker & Gerler, 2004; Rogers, 1961; 
Suradi Salim, 2001; Vernon, 2009).  Sejajar dengan kepentingan aspek ini, Baker dan 
Gerler menasihati GBK agar melihat proses perkembangan murid pada peringkat 
remaja yang memerlukan ciri empati, tulen, dan menghormati dalam diri seseorang 
GBK. Melalui sokongan empati GBK, murid dapat merasakan dirinya didengar dan 
difahami, membantu murid untuk mengenal pasti, dan menilai alternatif apabila 
membuat keputusan, membantu murid berfikir secara rasional tentang perkara yang 
sedang difikirkan, membantu murid memperoleh kemahiran untuk meningkatkan 
perkembangan dirinya dan dapat memberikan respons terhadap krisis dengan baik. Di 
samping itu, Baker dan Gerler berpendapat bahawa strategi yang sesuai untuk murid 
yang dirujuk kepada GBK ialah strategi ringkas yang mementingkan perhubungan atau 
working alliance. Saranan ini menarik tetapi kajian kurang dijalankan bagi melihat 
keberkesanannya.   
Menurut Osborn (1999), ruangan untuk klien menceritakan dan meluahkan 
masalah ialah sesuatu elemen yang penting terutamanya untuk klien yang datang 
secara paksa. Proses ruangan peluahan klien disebut sebagai proses untuk 
mengeluarkan atau “eliciting” perasaan dan pemikiran klien (Murphy & Duncan, 
1997). Di sinilah kepentingan peranan GBK atau kaunselor untuk menggunakan 
kemahiran mendengar dan memberikan respons tentang perkara yang difahami kepada 
murid atau klien. Menurut Carkhuff (1969), klien dapat merasakan bahawa dia 
difahami, didengar ataupun sebaliknya. Implikasinya, perkara ini akan menentukan 
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sama ada dia akan memperoleh manfaat daripada pertemuannya dengan GBK atau 
hanya sesuatu yang membuang masa sahaja. 
Truax dan Carkhuff (1967) pula melihat bahawa kaunselor yang dapat 
memberikan satu ruang yang selamat, menerima klien tanpa syarat dan mesra terhadap 
klien akan mendorong kerjasama daripada klien dan memudahkan penerokaan klien 
terhadap dirinya. Manifestasi sikap kaunselor menerima klien seadanya boleh 
menyebabkan klien berasa selamat untuk meluahkan perkara yang terpendam di dalam 
dirinya. Kajian Patterson (1984), dan Pope dan Kline (1999) mendapati bahawa 
terdapat hubungan yang positif antara penerimaan tanpa syarat kaunselor dengan 
perubahan diri klien yang positif. Dengan kata lain, antara syarat untuk mengurangkan 
keengganan klien yang dirujuk semasa interaksi sosial yang diwujudkan oleh kaunselor 
adalah melalui kemahiran asas kaunseling yang ada padanya.  
Vernon (2009) pula mencadangkan agar GBK memulakan sesi dengan topik 
umum seperti hobi dan aktiviti, di samping menunjukkan ketulenan, minat, dan sikap 
mengambil berat. Oleh itu, antara strategi disarankan oleh Vernon apabila GBK 
berhadapan dengan murid yang dirujuk ialah, pertama, GBK menjelaskan punca 
mereka dirujuk. Kemudian, GBK menyemak persepsi murid dirujuk terhadap isu 
rujukan tersebut. Melalui kemahiran mendengar, GBK juga perlu membuat refleksi 
tentang perasaan dan isi kandungan perkara yang disampaikan oleh murid agar dia 
mengetahui bahawa dia didengari dan difahami. 
Menurut Osborn (1999), antara halangan yang sering dihadapi ialah murid-
murid melihat GBK sebagai sebahagian daripada orang yang membuat undang-undang 
dan mempunyai ciri-ciri orang yang berkuasa untuk melaksanakan disiplin di sekolah.  
Dalam hal ini, kerjasama dikatakan faktor utama yang perlu diperoleh oleh seseorang 
murid, khususnya mereka yang datang secara paksa. Menurut Cormier et al. (2009), 
untuk membina hubungan dengan murid yang dirujuk, GBK perlu memulakan 
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perbincangan berdasarkan masalah murid (start where the client is). Dengan 
permulaan ini, keengganan murid itu akan dapat dikurangkan lebih-lebih lagi jika 
hubungan dapat dibina dengan menggunakan kemahiran asas kaunseling.   
Okun (2002) menyatakan antara kemahiran asas yang perlu digunakan ialah 
kemahiran mendengar dengan aktif, menghormati klien, secara tulen mengambil berat 
tentang klien, menggunakan kesenyapan, sabar dan berempati, dan membuat refleksi 
bagi mengurangkan keengganan klien menerima bantuan yang diberikan. Selain itu, 
Okun (2002) turut menyatakan bahawa kaunselor perlu bijak semasa menggunakan 
unsur humor, pendedahan kendiri, penerimaan tanpa syarat, dan kreatif ketika 
mengendalikan perbincangan dalam sesi tersebut. Amatea dan Sherrard (1991), Hanna 
(2002) dan Trotter (2006) juga turut menggariskan kepentingan membina hubungan 
dengan klien yang dirujuk untuk mengurangkan keengganan klien dan melancarkan 
proses menolong kelak. Fox dan Butler (2007) pula mengatakan klien enggan 
berjumpa dengan kaunselor kerana tidak mengetahui adanya unsur percaya dan 
kerahsiaan dalam perkhidmatan menolong yang diberikan. 
Lantaran itu, kaunselor perlu mendengar dengan aktif disamping memberikan 
penerokaan terhadap dimensi verbal dan nonverbal.  Dimensi nonverbal seperti kontak 
mata dan ekspresi muka perlu ditekankan kerana keadaan ini akan menggambarkan 
minat, perkaitan, kepentingan, dan sama ada kaunselor mendengar klien secara aktif 
ataupun sebaliknya. Bagi dimensi verbal pula, refleksi yang meliputi aktiviti 
mengulang atau parroting, rewording, memparafrasa, merumus, dan menstruktur 
digunakan.  
 
2.2.3.2 Penstrukturan 
Selepas membina hubungan dengan murid yang dirujuk, menstrukturkan 
pertemuan dengan murid yang dirujuk juga perlu dilakukan (Suradi Salim, 2001). 
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Penstrukturan adalah penting kerana murid cenderung untuk melihat GBK sebagai 
agen pihak perujuk dan sering kali dilihat sebagai orang yang akan mendisiplinkan 
mereka. Oleh itu, penjelasan kedudukan GBK perlu dilakukan pada awal pertemuan 
murid yang dirujuk dengan GBK. 
Perkara lain yang perlu disentuh dalam penstrukturan ialah penerangan tentang 
tujuan perjumpaan tersebut diadakan, isu kerahsiaan dan masa, serta peranan GBK dan 
murid yang dirujuk (Suradi Salim, 2001). Matlamat utama IP adalah untuk 
memberikan suasana yang terapeutik kepada murid yang dirujuk agar boleh 
menghilangkan rasa terancam murid terhadap GBK. Menerusi keadaan ini, isu yang 
berkaitan dengan punca murid dirujuk dapat dibincangkan tanpa memberikan sebarang 
konotasi bahawa GBK mempunyai sebarang niat untuk mengadili atau mempengaruhi 
murid terbabit. 
Penstrukturan perlu dilakukan selepas GBK membina hubungan kerana tanpa 
hubungan yang dibina, maka keselesaan murid untuk berbincang agak sukar diperoleh. 
Seseorang yang tidak selesa mempunyai emosi yang negatif dan sukar untuk menerima 
maklumat dengan baik. Emosi yang positif merupakan antara aspek yang boleh 
membuatkan seseorang murid menerima maklumat dengan lebih baik dan dengan ini 
maklumat penting tentang salah laku dapat dibincangkan dengan murid yang dirujuk. 
 
2.2.3.3 Memohon Penjelasan Murid tentang Tingkah Laku Mereka 
Murid diminta untuk menceritakan perkara yang diketahui tentang kes 
rujukannya kepada GBK setelah wujudnya hubungan yang baik antara GBK dengan 
murid yang dirujuk dan setelah murid memahami peranan GBK dalam pertemuan 
tersebut. Penjelasan ini penting agar perasaan, sikap, nilai, dan pertimbangan murid 
terbabit dapat difahami. Melalui strategi ini, murid yang dirujuk diberikan ruang untuk 
didengar dan membuat peluahan (Prochaska & Norcross, 1999). Menurut Osborn 
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(1999), cerita daripada pihak klien atau murid penting untuk diperoleh.  Murphy dan 
Duncan (1997) turut menyenaraikan langkah ini sebagai proses “eliciting” atau 
mengeluarkan perasaan dan pemikiran klien tentang masalah yang dirujuk. Tegasnya, 
yang paling penting di sini ialah kaunselor perlu menunjukkan kemahiran mendengar 
dan memberikan respons yang tepat kepada klien yang dirujuk.  
Apabila murid telah membina hubungan yang baik dengan GBK dan  
mengetahui tujuan pertemuan mereka, situasi ini memberikan ruang kepada mereka 
untuk membuat peluahan tentang salah lakunya, murid dapat merasakan bahawa 
terdapat individu yang sudi mendengar luahannya tanpa sebarang sikap prejudis.  
Sikap ini penting disalurkan melalui pengaplikasian kemahiran asas kaunseling agar 
terdapat unsur-unsur terapeutik dalam pertemuan tersebut yang bukan sahaja boleh 
meningkatkan keselesaan dan kepercayaan murid kepada GBK, tetapi juga boleh 
membantu perkembangan diri murid terbabit.  
 
2.2.3.4 Perbincangan Tentang Konsekuensi Tingkah Laku 
Perbincangan tentang salah laku murid yang dirujuk hanya dapat dilakukan 
setelah murid yang datang secara paksa berasa lebih selesa bersama dengan GBK, 
memahami tujuan pertemuan tersebut diadakan, dan dapat meluahkan apa-apa yang 
terbuku dalam hati mereka tanpa perasaan takut. Tanpa langkah yang diatur ini, 
perbincangan kurang berhasil kerana murid sukar untuk memperoleh maklumat 
sepenuhnya sekiranya mereka bersikap defensif. Mereka yang defensif tidak dapat 
menerima maklumat sepenuhnya kerana mereka telah menutup minda mereka terhadap 
sebarang bentuk perbincangan. Lantaran itu, perbincangan seharusnya dilakukan 
apabila murid yang dirujuk telah selesa dengan GBK, melalui satu pengalaman yang 
berbeza daripada tanggapannya, mengetahui tujuan pertemuan diadakan, telah dapat 
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menyatakan sesuatu, berasa didengar, dan difahami. Langkah yang sebelum ini adalah 
penting untuk diambil demi mencapai tujuan bagi langkah IP yang keempat ini. 
Matlamat utama perbincangan tentang konsekuensi tingkah laku dengan murid 
yang dirujuk adalah untuk membantu murid yang dirujuk mengetahui, memahami 
konsekuensi positif dan negatif tingkah laku, dan tindakan yang dilakukan oleh mereka 
(Suradi Salim, 2001). Konsekuensi yang perlu ditekankan ialah konsekuensi ke atas 
diri murid mahupun diri orang lain yang signifikan di sekeliling mereka.   
Langkah ini turut disenaraikan sebagai penting oleh Prochasaka dan Norcross 
(1999) yang mendapati bahawa klien yang dirujuk kurang kesedaran tentang 
kepentingan bagi dirinya untuk berubah. Perkara ini turut dipersetujui oleh Miller dan 
Rollnick (2002) yang menyatakan bahawa kesediaan diri klien untuk berubah dapat 
ditingkatkan dengan memberikan maklumat dan melihat kesan daripada tindakan yang 
diambil. Hal ini turut disokong oleh Osborn (1999) yang melihat seseorang itu boleh 
berubah hanya jika individu tersebut merasakan bahawa dia perlu berubah. Perubahan 
ini sering kali tidak tercapai sekiranya murid yang dirujuk tidak mengetahui dirinya 
bermasalah dan terdapat juga yang tidak tahu tentang masalah yang dirujuk 
(McNamara, 2002). Oleh itu, murid perlu diberikan maklumat berkaitan dengan salah 
lakunya agar celik akal tentang konsekuensi perlakuannya. 
Abdul Halim Othman (1989) turut menyatakan bahawa murid pada peringkat 
umur 13 hingga 18 tahun atau tahap remaja lebih suka membuat keputusan sendiri. 
Namun, kelemahan yang ada pada murid pada peringkat umur ini ialah kesukaran 
untuk meneliti sesuatu keadaan secara rasional. Menurut Abdul Halim lagi, murid pada 
ketika ini lemah mengawal emosinya serta bimbang akan persepsi orang lain. Sejajar 
dengan itu, mereka mempunyai pertimbangan yang lemah ketika menilai sesuatu sama 
ada baik ataupun buruk. Oleh itu, GBK seharusnya membentuk sahsiah murid, 
mencegah sikap dan perlakuan yang tidak diingini, serta menjalankan pemulihan 
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terhadap murid yang memerlukannya. GBK harus membina dan menjalankan program 
yang sesuai, mengumpulkan maklumat, membimbing dan meneroka keperluan, 
melihat alternatif yang ada serta membantu mereka untuk membina matlamat hidup.  
Azman Wan Chik (1992) pula mendapati bahawa keperluan asas murid sekolah 
pada peringkat remaja ialah kemahiran untuk menyelesaikan masalah, membuat 
keputusan berdasarkan maklumat yang ada, mempunyai kemahiran menganalisis, dan 
menilai. Dalam kajian kualitatifnya, didapati antara keperluan murid termasuklah 
kurang pasti dan kurang faham akan perkara yang diperkatakan oleh ibu bapa mereka. 
Contohnya, apabila disuruh untuk “baik sikit”, mereka kurang jelas dengan maksud 
suruhan tersebut. Apabila dilarang untuk melakukan sesuatu pula, alternatif lain tidak 
diberikan serta sebab yang munasabah tentang larangan tersebut tidak dinyatakan. 
Oleh sebab itu, murid-murid sering mengalami kekeliruan dan kekaburan. Selain itu, 
Azman Wan Chik (1992) mendapati bahawa murid dalam golongan tersebut juga 
kurang dilibatkan untuk membuat keputusan bersama-sama dengan golongan dewasa. 
Keadaan ini menyebabkan mereka berasa sering ditindas dan kebebasan mereka untuk 
memilih tindakan yang sewajarnya tidak dihargai.  
Menurut Baker dan Gerler (2004), apabila kaunseling hendak diberikan kepada 
golongan remaja, antara kesukaran yang dihadapi termasuklah remaja kurang 
bermotivasi dan sering kali gagal untuk hadir tepat pada waktunya.  Selain itu, Baker 
dan Gerler turut mendapati bahawa golongan remaja sering memerlukan penyelesaian 
segera serta menunjukkan toleransi yang rendah semasa sesi yang panjang, sesi 
bersambung, dan urusan yang melibatkan pemantauan kendiri dan pengurusan kendiri. 
Oleh itu, GBK dinasihati supaya melihat proses perkembangan remaja, mempamerkan 
empati, tulen, menghormati dan konkrit memandangkan remaja mengkehendaki ciri ini 
(Baker & Gerler, 2004). Saranan mereka kepada GBK ialah sokongan empati 
diberikan agar klien dapat merasakan dirinya didengar dan difahami, membantu klien 
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untuk mengenal pasti dan menilai alternatif apabila membuat keputusan, membantu 
klien berfikir secara rasional terhadap perkara yang difikirkan secara tidak rasional, 
membantu klien memperoleh kemahiran untuk meningkatkan perkembangan dirinya, 
dan dapat memberikan respons kepada krisis dengan baik. 
Siegel dan Senna (2002) pula menekankan bahawa individu yang kerap terlibat 
dalam salah laku merupakan individu yang mempunyai maklumat yang terhad.  
Melalui maklumat yang ada pada diri seseorang, fikiran seseorang boleh berubah.  
Melalui kajian yang dijalankan, didapati bahawa maklumat yang disampaikan boleh 
mendorong perubahan tingkah laku seseorang (Littrell et al., 1995; McNamara, 2002; 
Mohd Sofian et al., 2006; Prochaska & Norcross, 1999). Buktinya, kajian kes yang 
dijalankan oleh McNamara (2002) terhadap seorang murid yang telah melanggar 
peraturan berulang kali. Melalui Pendekatan Kognitif, murid tersebut telah 
menunjukkan perubahan seperti mana yang diharapkan  oleh pihak sekolah, iaitu enam 
bulan selepas rawatan diberikan. Murid yang dikategorikan sebagai bermasalah ini 
didapati tidak mempunyai sebarang perubahan tingkah laku walaupun telah melalui 
beberapa intervensi yang digunakan berdasarkan Pendekatan Pembelajaran seperti 
pemberian ganjaran dan dikenakan hukuman. Perbincangan tentang maklumat  
kekuatan dan kelemahan diri murid dan cara menanganinya telah dijalankan selama 
enam bulan. Selepas rawatan diberikan, skor salah lakunya didapati berkurangan dan 
murid ini juga didapati kurang digantung sekolah. Pemerhatian pihak guru terhadap 
murid ini mencatatkan perubahan yang positif dan murid tersebut didapati lebih 
berpandangan positif melalui perkataan yang digambarkan tentang sekolah dan 
kehidupannya. 
Kesimpulannya, maklumat dapat mempengaruhi pemikiran dan tindakan 
seseorang.  Cara perbincangan dan penyampaian maklumat kepada murid yang dirujuk 
juga merupakan faktor yang boleh mendorong berlakunya perubahan dalam diri 
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seseorang klien. Bagi meningkatkan kesedaran tentang kepentingan untuk berubah, 
matlamat hidup murid yang dirujuk juga boleh diterokai. Kepentingan mempunyai 
matlamat hidup dalam kalangan murid turut diperkatakan oleh Mohd Sofian et al. 
(2006) dan Littrell et al. (1995). Pencapaian matlamat hidup ini dikaitkan dengan 
konsekuensi tingkah laku klien yang dirujuk agar kesedaran tentang kepentingan dan 
keperluan untuk berubah dapat ditingkatkan.  
 
2.2.3.5 Memberikan Ruang kepada Murid untuk Membuat Keputusan 
 GBK seterusnya memberi peluang kepada murid yang dirujuk untuk berfikir 
dan menimbangkan perkara yang telah dibincangkan dengan GBK secara teliti (Suradi 
Salim, 2001). Kebebasan murid untuk membuat keputusan wajar diberikan 
memandangkan setiap orang harus diberikan pilihan untuk membuat keputusan (Abdul 
Halim Othman, 1989) dan bertanggungjawab atas keputusan yang diambil. Peluang 
hanya dapat diberikan setelah maklumat tentang konsekuensi tindakan mereka telah 
dilaksanakan. Maklumat ini hanya dapat diterima sekiranya murid terbabit berasa 
selesa bersama dengan GBK, mengetahui tujuan pertemuan diadakan, rasa didengar, 
dan difahami.   
 Langkah ini turut ditekankan oleh Miller dan Rollnick (2002) yang menegaskan 
bahawa klien perlu diberikan kepercayaan untuk membuat pilihan dan mempunyai 
tanggungjawab (Cochran & Cochran, 2006; Littrell et al., 1995; Osborn, 1999).  Oleh 
itu, murid-murid ini diberi penting diberikan hak untuk membuat keputusan dengan 
bimbingan yang diberikan oleh GBK dalam suasana yang terapeutik. 
 
2.2.3.6 Penamatan 
 Sebelum IP ditamatkan, GBK juga disarankan menawarkan bantuan sekiranya 
murid dirujuk memerlukan bantuan secara psikologi (Suradi Salim, 2001). Tawaran 
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perkhidmatan kaunseling diberikan pada akhir pertemuan dalam IP memandangkan 
mereka seharusnya mendapat satu pengalaman menemui GBK, rasa didengar, 
difahami, dan mempunyai keinginan sendiri untuk mendapatkan bantuan seterusnya. 
Kepentingan pemberian kuasa kepada murid atau klien untuk menerima atau menolak 
bantuan yang diberikan turut diketengahkan oleh Cormier et al. (2009). Sejajar dengan 
itu, Meier dan Davis (2008) juga menekankan kepentingan bagi klien yang dirujuk 
untuk mengetahui proses menolong berbentuk kaunseling yang ditawarkan. Tanpa 
pendedahan yang jelas, murid yang dirujuk boleh mempunyai tanggapan yang tidak 
tepat tentang perkhidmatan kaunseling yang diberikan. Beberapa kajian mendapati 
bahawa pengetahuan yang diperoleh oleh klien atau murid tentang perkhidmatan 
kaunseling telah membawa kesan yang positif terhadap rawatan psikologi yang 
diterimanya (Guajordo, 2008; Howard, Kopta, Krause, & Orlinsky, 1986; Murphy & 
Duncan, 1997). 
Menurut Suradi Salim (2001), kaunseling boleh diteruskan atau ditamatkan 
setelah klien atau murid jelas tentang keputusan yang diambil. Langkah ini juga turut 
ditekankan oleh Meier dan Davis (2008) yang mencadangkan agar perjumpaan dalam 
sesi pertama dengan klien yang dirujuk merangkumi sesi penamatan dan persediaan 
permulaan bagi perhubungan menolong. Cormier et al. (2009) juga turut menyarankan 
agar ditamatkan perjumpaan sekiranya perjumpaan dengan klien dikatakan gagal atau 
sekiranya semua usaha telah mengalami kegagalan. IP yang disarankan oleh Suradi 
Salim (2001) pula menekankan penggunaan kemahiran asas kaunseling serta aspek 
kognitif klien, terutamanya semasa memperoleh, menilai, dan mentaksir sesuatu 
maklumat.   
Sebagai rumusannya, terdapat enam langkah dalam Intervensi Psikopendidikan 
yang diambil oleh GBK. Pertama, membina hubungan; kedua, menjelaskan tujuan 
perjumpaan; ketiga, mendapatkan pandangan murid yang dirujuk tentang 
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kesalahannya; keempat, membincangkan baik buruk dan konsekuensi perlakuan murid 
yang dirujuk; kelima, memberi peluang kepada murid yang dirujuk untuk membuat 
keputusan; dan terakhir, ialah penamatan. GBK menggunakan kemahiran asas 
kaunseling sepanjang pertemuannya dengan murid yang dirujuk. 
 Secara umumnya, cara IP membantu murid yang dirujuk dapat dilihat pada 
Rajah 2.2.  Murid yang dirujuk tidak mempunyai maklumat yang mencukupi berkaitan 
dengan masalah yang menyebabkan mereka dirujuk dan pentingnya perkara tersebut 
dibincangkan. Akibat daripada maklumat yang terhad dan sikap tidak terbuka untuk 
menerima maklumat yang baharu, mereka bersikap defensif dan melihat arahan untuk 
menemui GBK sebagai satu hukuman dan guru pula dilihat sebagai individu yang 
mengancam diri murid terbabit.  
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Rajah 2.2.  Penggunaan Intervensi Psikopendidikan membantu GBK menangani murid 
yang dirujuk. 
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 Oleh itu, IP digunakan dengan mengaplikasikan Pendekatan Kognitif dengan 
menggunakan kemahiran asas kaunseling sepanjang pertemuan GBK dengan murid 
yang dirujuk. GBK dilatih menggunakan kemahiran asas kaunseling, iaitu kemahiran 
untuk berkomunikasi termasuklah kemahiran mendengar, memudah cara, dan 
kemahiran membuat keputusan. Penggunaan kemahiran asas kaunseling ini 
mewujudkan interaksi yang terapeutik antara GBK dengan murid yang dirujuk. 
 Melalui interaksi terapeutik ini, murid yang dirujuk akan mendapat maklumat 
yang baharu tentang interaksi sosialnya bersama-sama GBK, perkara yang 
membuatkan dirinya diarahkan untuk berjumpa dengan GBK, dan kesan jika perlakuan 
tersebut diteruskan atau dihentikan. Untuk itu, langkah-langkah dalam IP 
diaplikasikan, iaitu membina perhubungan, menjelaskan tujuan perjumpaan, dan 
melihat persepsi klien atau murid yang dirujuk tentang isu disiplin yang menyebabkan 
dirinya dirujuk. Seterusnya, membincangkan konsekuensi perlakuan klien dan  
memberi peluang kepada klien untuk menimbangkan maklumat yang dibincangkan 
untuk membuat keputusan yang wajar.  Akhirnya, penamatan untuk IP serta penawaran 
perkhidmatan kaunseling kepada murid yang dirujuk. 
 
2.3 Kerangka Konseptual 
Kajian ini menggunakan kerangka konseptual yang digambarkan seperti yang 
terdapat pada Rajah 2.3 untuk melihat kesan Intervensi Psikopendidikan ke atas 
tingkah laku murid yang dirujuk. Merujuk Rajah 2.3, kajian yang dijalankan 
melibatkan subjek kajian, pemboleh ubah bebas, dan pemboleh ubah bersandar. 
Subjek yang terlibat dalam kajian ini merupakan murid-murid Tingkatan 4 
yang terdiri daripada murid lelaki dan murid perempuan yang dirujuk kerana terlibat 
dalam masalah disiplin di sekolah mereka yang terletak di kawasan pinggir bandar.  
Pemboleh ubah bebas merupakan intervensi yang diberikan iaitu IP yang diberikan 
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secara individu dan IP yang diberikan secara kelompok.  Terdapat satu Kumpulan 
Kawalan yang masih belum menerima IP. 
Pemboleh ubah bersandar dalam kajian ini melibatkan respons subjek ke atas 
instrumen kajian Skala Ohio dan laporan daripada pihak sekolah. Data kajian diperoleh 
daripada instrumen yang diisi oleh subjek semasa praujian dan pascaujian yang 
menyentuh tingkah laku mereka. Selain itu, data rekod sekolah yang berkaitan dengan 
kekerapan mereka membuat salah laku turut diambil. 
 
 
 
 
 
 
 
    
 
 
 
 
 
 
      Rajah 2.3.   Kerangka konseptual kajian. 
 
2.4 Rumusan 
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Bimbingan dan Kaunseling (GBK) sekolah menengah. Kajian yang dijalankan 
melibatkan murid yang dirujuk kerana terlibat dalam masalah disiplin. Berdasarkan 
kajian-kajian empirikal, didapati bahawa tingkah laku bermasalah  yang sering dirujuk 
terhasil daripada pemikiran seseorang.     
Murid yang dirujuk juga dikatakan mempunyai masalah semasa memahami 
sesuatu keadaan kerana melihat maklumat yang tidak menyeluruh. Lantaran itu, 
apabila maklumat dilihat dari satu sudut sahaja, tafsiran dan tindakan yang diambil 
akan lebih menjurus kepada tindakan yang merugikan. Oleh itu, IP digunakan bagi 
membincangkan maklumat yang lebih banyak berkaitan dengan tingkah laku yang 
menyebabkan mereka dirujuk dalam suasana yang terapeutik. Maklumat ini penting 
kerana murid diandaikan kurang memberikan fokus pada maklumat yang berguna 
untuk dipertimbangkan. Suasana yang terapeutik pula penting diwujudkan untuk 
mengurangkan sikap defensif murid. Apabila sikap defensif berkurangan, maklumat 
yang dibincangkan dapat diterima dengan lebih baik. Penerimaan maklumat penting 
untuk seseorang menimbangkan tindakan yang wajar diambil olehnya dalam satu-satu 
perkara. Oleh itu, IP diuji dalam kajian ini untuk melihat kesannya terhadap tingkah 
laku murid yang dirujuk kepada Guru Bimbingan dan Kaunseling sekolah menengah. 
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BAB 3 
 
SOROTAN KAJIAN 
 
3.1 Pendahuluan 
Kajian ini bertujuan untuk melihat kesan Intervensi Psikopendidikan ke atas 
tingkah laku murid yang dirujuk kepada Guru Bimbingan dan Kaunseling (GBK) di 
sekolah menengah. Perkara yang dibincangkan dalam bab ini dibahagikan kepada lima 
bahagian utama yang dimulakan dengan penjelasan tentang murid yang dirujuk dan  
diikuti dengan bahagian kedua, iaitu huraian tentang faktor-faktor yang menyebabkan 
perubahan diri murid yang dirujuk. Bahagian ketiga pula menghuraikan kaedah yang 
digunakan untuk menangani murid yang dirujuk di sekolah-sekolah di Malaysia. 
Keberkesanan Psikopendidikan terhadap perkembangan klien atau murid sekolah 
merupakan huraian yang dibentangkan dalam bahagian keempat, disusuli dengan 
bahagian kelima, iaitu perbincangan tentang keberkesanan intervensi ke atas 
pengurangan tingkah laku bermasalah dalam kalangan murid yang dirujuk. Bab ini 
diakhiri dengan rumusan. 
 
3.2 Murid yang Dirujuk 
Murid yang dirujuk merupakan murid yang diarahkan oleh individu atau pihak 
yang lain untuk berjumpa dengan GBK. Kedatangan murid-murid tersebut ke bilik 
kaunseling bukan secara sukarela, sebaliknya mereka berada dalam keadaan enggan 
untuk berbuat demikian. Keengganan tersebut timbul hasil daripada tindakan individu 
lain yang telah memaksa mereka untuk berjumpa dengan GBK. Dalam bab ini, skop 
tentang murid atau klien yang dirujuk dihuraikan daripada dua aspek utama, iaitu 
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pertama tentang latar belakang murid yang dirujuk, dan aspek yang kedua, iaitu punca 
mereka dirujuk. 
 
3.2.1 Latar Belakang Murid yang Dirujuk 
Empat perkara dibincangkan dalam bahagian latar belakang murid yang dirujuk.  
Pertama, huraian tentang istilah yang sering digunakan untuk murid yang dirujuk.  
Kedua, latar belakang diri murid berdasarkan faktor keluarga, dan ketiga, huraian 
tentang latar belakang diri murid berdasarkan faktor sekolah, khususnya yang berkaitan 
dengan pencapaian akademik dan guru, diikuti dengan perkara keempat, iaitu kendiri 
murid yang meliputi aspek usia, jantina, faktor dalaman dan faktor luaran.   
 
3.2.1.1 Istilah 
Klien yang dirujuk secara umumnya didapati menemui kaunselor di pelbagai 
organisasi. Kaunselor yang ditempatkan di sekolah yang dinamakan Guru Bimbingan 
dan Kaunseling menerima sebahagian besar murid yang dirujuk (Beier, 1952; Khoo Bee 
Lee, 2009; McNamara, 2002; Osborn, 1999; Rahimi Che Aman & See Ching Mey, 
2009; Ruhani Mat Amin, 2005; Suradi Salim, 2001; Suradi Salim & Tan Juat Ngoh, 
1996). Selain itu, kaunselor yang bertugas di organisasi yang lain seperti di institusi 
pengajian tinggi (Kiracofe & Wells, 2007), penjara (Osborn, 1999; Vriend & Dyer, 
1973), jabatan polis (Chin Hak Yin, 2004), jabatan agama, dan pusat pemulihan 
(Osborn, 1999; Md. Shuaib Che Din, 1996) juga menerima klien yang datang secara 
paksa kerana dirujuk oleh pihak lain. Jelaslah di sini bahawa kaunselor di mana-mana 
organisasi bukan sahaja menerima klien yang datang secara sukarela tetapi juga mereka 
yang datang secara paksa.  
Memandangkan fenomena rujukan secara paksa kepada GBK telah menular ke 
hampir semua setting kaunseling, kajian yang berkaitan dengan klien yang dirujuk telah 
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mula mendapat tempat dalam skop kajian di luar negara mahupun tempatan.  Lantaran 
itu, terdapat banyak istilah yang digunakan untuk menggambarkan golongan tersebut. 
Antaranya, termasuklah murid yang terlibat dengan kesalahan disiplin yang 
dikategorikan sebagai murid yang sukar (Kottler & Kottler, 2009), murid yang berisiko 
(Erford, Newsome, & Rock, 2007; Jacobson, 2004; Mohammad Nasir Bistamam, 
2006), murid enggan (Suradi Salim, 2001), murid yang dirujuk (Murphy & Duncan, 
1997), atau murid yang diarahkan oleh undang-undang untuk berjumpa dengan 
profesion menolong (Prochaska & Norcross, 1999; Trotter, 2006). Dari sudut sosiologi 
pula, murid yang dirujuk dilihat sebagai individu yang tidak memenuhi jangkaan 
masyarakat, dan dianggap sebagai delinkuen (Rice & Dolgin, 2008). Hal ini berbeza 
dengan gelaran yang diberikan dari sudut perundangan. Mereka ini dinamakan juvana 
kerana telah gagal mematuhi undang-undang yang digariskan oleh badan perundangan 
(Arnett, 2009). Rumusannya, istilah yang diberikan lebih melambangkan konotasi 
negatif terhadap murid yang dirujuk.  
Suradi Salim (2001) pula melihat murid bermasalah dari aspek keengganan 
mereka untuk mendapatkan bantuan daripada GBK.  Keengganan tersebut berpunca 
daripada persepsi murid dirujuk yang berpandangan bahawa diri mereka tidak 
mempunyai sebarang masalah. Bagi Ivanoff, Blythe, dan Tripodi (1994), keengganan 
untuk mendapatkan perkhidmatan menolong secara sosial dan psikologi timbul kerana 
murid yang dirujuk tidak mahu meminta bantuan. Mereka juga percaya bahawa GBK 
tidak akan dapat membantu mereka (Corey & Corey, 2007). Berlainan pula dengan 
Osborn (1999), beliau melihat klien atau murid yang dirujuk dari segi desakan pihak 
lain atau mandat perundangan ke atas diri klien tersebut. Bagi Osborn, terdapat dua 
jenis klien yang dirujuk, iaitu pertama, klien yang tidak rela berhubung dengan 
profesion menolong melalui desakan agensi atau perujuk, ahli keluarga atau kombinasi 
beberapa pihak. Kedua, klien bermandat iaitu klien yang diwajibkan menemui pekerja 
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sosial kerana arahan mahkamah. Klien bermandat tidak akan meminta bantuan atau 
mencari perkhidmatan kaunseling atas keinginan mereka sendiri tetapi mereka tidak 
mempunyai pilihan melainkan menghadiri sesi kaunseling kerana telah melakukan 
perbuatan yang menyalahi undang-undang (Reddick, 2004). Dengan kata lain, klien 
bermandat ialah golongan individu yang datang berjumpa dengan GBK atau kaunselor 
atas tekanan yang diberikan oleh pihak berkuasa dan bukan atas keinginan mereka 
sendiri (Brems, 2000; Osborn, 1999). Oleh itu, menghadiri sesi kaunseling seolah-olah 
satu hukuman bagi golongan klien bermandat.   
 
3.2.1.2 Latar Belakang Murid yang Dirujuk Berdasarkan Faktor Keluarga 
Faktor yang didapati menyebabkan pelibatan murid dalam masalah disiplin 
antaranya termasuklah mempunyai latar belakang status sosioekonomi yang rendah, 
berasal daripada keluarga yang mengamalkan hukuman yang kasar atau hostile 
punishment, tidak menghabiskan masa senggang dengan berfaedah, serta kerap 
menonton rancangan berunsur keganasan di kaca televisyen. Sehubungan dengan faktor 
ini, antara kajian yang telah dijalankan termasuklah kajian Akma Abdul Hamid dan 
Bhasah Abu Bakar (2005) ke atas 130 orang murid sekolah menengah yang dipilih 
secara bertujuan dari daerah Kemaman. Murid-murid yang terlibat dalam kajian ini 
merupakan murid yang dirujuk kepada GBK kerana terlibat dalam masalah disiplin. 
Hasil daripada kajian Akma Abdul Hamid dan Bhasah Abu Bakar (2005) mendapati 
bahawa majoriti murid yang terlibat dalam masalah disiplin mempunyai tahap stres 
yang tinggi. Murid-murid yang mempunyai tahap stres yang lebih tinggi kebanyakannya 
berasal daripada keluarga yang berpendapatan rendah jika dibandingkan dengan murid-
murid yang mempunyai tahap stres yang lebih rendah. Kebanyakan murid yang 
mempunyai tahap stres yang lebih rendah terdiri daripada murid daripada keluarga yang 
berpendapatan tinggi. Stres pula dikatakan mempunyai kaitan dengan masalah psikologi 
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yang dialami oleh seseorang (Lahey, 2009). Antara masalah yang digariskan ialah 
mereka bermasalah dalam hubungan interpersonal, tidak bermotivasi, sering berasa 
tidak  puashati dengan kehidupan yang dilalui sehingga boleh mengakibatkan seseorang 
murid terlibat dalam masalah disiplin. 
Kebanyakan kajian melihat faktor keluarga sebagai satu daripada faktor yang 
penting dalam pembabitan murid dengan masalah disiplin. Faktor keluarga bukan sahaja 
dilihat dari segi pendapatan keluarga tetapi juga tahap pendidikan ibu dan bapa, serta 
waktu senggang yang dihabiskan oleh murid bersama-sama dengan ibu bapa mereka. 
Untuk mengesahkan dapatan daripada kajian ini, sekumpulan penyelidik yang diketuai 
oleh Wan Zah Wan Ali et al. (2009) telah melibatkan sebanyak 1,689 orang murid 
Tingkatan 2 daripada 28 buah sekolah menengah berisiko di negeri Selangor dan Kuala 
Lumpur dalam kajian tinjauan mereka. Objektif kajian mereka adalah untuk melihat 
persepsi murid terhadap iklim pembelajaran mereka. Kemudian data dikumpul dengan 
menggunakan soal selidik dan dianalisis secara deksriptif. Hasil kajian mendapati 
bahawa kebanyakan ibu bapa murid daripada golongan berpencapaian akademik yang 
rendah ialah mereka yang berkelulusan sekolah menengah dan hanya segelintir yang 
berpendidikan universiti manakala kebanyakan ibu bapa murid yang berada dalam kelas 
berpencapaian tinggi ialah mereka yang berkelulusan universiti. Maklumat daripada 
individu yang berpendidikan tinggi didapati mencakupi aspek yang lebih menyeluruh 
dan terperinci daripada maklumat yang disalurkan oleh mereka yang berpendidikan 
rendah. Oleh itu, dapat dikatakan bahawa maklumat tentang pendidikan, kerjaya, dan 
kepentingan membuat keputusan yang rasional banyak bergantung pada maklumat yang 
diperoleh daripada keluarga murid itu sendiri. 
Dapatan yang sama turut diperoleh daripada kajian Azizah Lebai Nordin (2002) 
yang melihat perkaitan antara masa senggang yang dihabiskan oleh ibu bapa dengan 
anak-anak yang mempunyai masalah disiplin. Hasil daripada kajian tinjauannya yang 
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melibatkan seramai 1902 orang murid Tingkatan 4 di tujuh buah sekolah menengah di 
Kuala Lumpur menunjukkan bahawa murid yang terlibat dalam masalah disiplin kurang 
menghabiskan masa dengan ibu bapa.  Kebanyakan aktiviti masa senggang yang 
dihabiskan oleh ibu bapa bersama-sama dengan anak-anak mereka merupakan aktiviti 
yang berfaedah dan memberikan manfaat dari segi fizikal, emosi mahupun spiritual. 
Oleh itu, dapat dikatakan bahawa murid yang terlibat dalam kes disiplin merupakan 
golongan murid yang tidak menghabiskan masa senggang dengan baik dan berfaedah 
bersama-sama dengan ibu bapa.  
Sebaliknya, masa senggang mereka dihabiskan dengan aktiviti yang tidak 
berfaedah seperti melepak dan terlalu banyak menonton rancangan-rancangan yang 
disiarkan di media massa. Kesan daripada keadaan di atas menyebabkan kebanyakan 
murid yang didedahkan dengan keganasan secara langsung atau melalui media massa 
terlibat dengan tingkah laku yang bersifat keganasan banyak terlibat dalam kes disiplin 
(Fontes, 2000; Huesmann, Moise-Titus, Podolski, & Eeron, 2003; Onyskiw & Hayduk, 
2001; Siegel & Senna, 2000). Hasil daripada episod yang ditonton boleh menjadi 
maklumat yang disimpan di dalam stor data dan digunakan apabila murid tersebut 
berhadapan dengan sesuatu situasi yang agak sama dengan episod yang disaksikan 
sebelum ini. Hal ini diakui oleh Siegel dan Senna (2000), iaitu kebanyakan murid yang 
bermasalah menggunakan maklumat yang terhad atau skrip yang tidak betul (improper 
scripts). Maklumat yang diperoleh tentang tingkah laku yang bersifat keganasan  
merupakan data yang terpahat dalam ingatan murid-murid tersebut.  
Dapatan tentang perkara yang sama turut dilaporkan oleh Lai-yee Leung dan 
Wing-Lin Lee (2005), iaitu tindakan melanggar peraturan dalam kalangan murid 
sekolah di Hong Kong. Dalam kajian mereka, didapati antara sebab murid terlibat 
dengan kesalahan merokok ialah faktor persekitaran atau pendedahan kepada maklumat 
yang ada di sekelilingnya. Hasil kajian Lai-yee Leung dan Wing-Lin Lee (2005) ini 
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jelas menunjukkan bahawa terdapat ibu bapa yang membenarkan anak mereka 
merokok.  Oleh itu, tidak hairanlah jika mereka meneruskan tingkah laku tersebut 
berdasarkan kefahaman mereka. Kajian ini juga mendapati bahawa apabila murid-murid 
tersebut berada di sekolah, mereka masih mengulangi kesalahan merokok di sekolah 
dan hukuman yang dikenakan tidak dapat menjamin murid berkenaan untuk tidak 
melakukan kesalahan yang sama (Lai-yee Leung & Wing-Lin Lee, 2005). 
Kajian Fontes (2000) pula mendapati bahawa murid bermasalah yang kerap 
terlibat dengan pergaduhan merupakan murid yang terdedah oleh keganasan dan 
penderaan.  Dapatan yang sama turut diperoleh daripada kajian tinjauan Onyskiw dan 
Hayduk (2001) yang melibatkan 2,654 kanak-kanak remaja di Kanada. Melalui kajian 
ini, didapati bahawa kanak-kanak yang menyaksikan perlakuan agresif di rumah dan 
kurang mesra dengan ibu mereka berkelakuan lebih agresif, mempunyai masalah 
tingkah laku dalaman (internalizing problem) dan mengalami masalah ketika membina 
hubungan dengan orang lain. 
Selain itu, individu yang dikatakan bermasalah juga sering melakukan sesuatu 
yang berada di luar norma masyarakat, iaitu amalan yang di luar jangkaan dalam 
masyarakat tertentu. Oleh itu, terdapat perbezaan antara perkara yang diamalkan di 
sesebuah negara. Buktinya, kajian yang dijalankan oleh Bear, Manning, dan Kunio 
Shiomi (2006) yang mendapati bahawa negara Barat lebih mengutamakan cara 
individualistik berbanding dengan negara Timur. Kajian Bear et al. (2006) melihat 
perbezaan budaya antara kanak-kanak di Amerika Syarikat dengan kanak-kanak di 
Jepun dari aspek tingkah laku agresif. Kajian mereka melibatkan subjek yang terdiri 
daripada 200 orang kanak-kanak. Kajian lanjutan ini mendapati bahawa kanak-kanak 
yang self centered atau mempunyai perspektif hedonistik, iaitu berdasarkan hukuman 
adalah lebih disruptif dan agresif daripada kanak-kanak yang memfokuskan keperluan 
orang lain.  
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Data kajian Bear et al. (2006) menunjukkan sebanyak 92% kanak-kanak di 
Amerika Syarikat memberikan sekurang-kurangnya satu respons terhadap hukuman 
berbanding dengan 90% kanak-kanak Jepun yang tidak menyentuh soal hukuman dalam 
respons yang diberikan. Dalam artikel ini juga, mereka menjelaskan bahawa orang 
Timur kurang menggunakan hukuman, sebaliknya lebih mengaplikasikan Pendekatan 
Psikologi berasaskan moral reasoning. Orang Timur juga didapati menekankan latihan 
empati dan moral reasoning berbanding dengan amalan kaum ibu di negara Barat yang 
lebih banyak menampilkan ciri yang penuh dengan autoriti, kawalan secara langsung 
serta hukuman dan ganjaran. Selain itu, guru juga kerap mengingatkan murid-muridnya 
tentang kepentingan mematuhi undang-undang dan kepatuhan ini lebih berfokus pada 
faktor internal dan eksternal, iaitu murid-murid tersebut diminta menilai kesan tingkah 
laku mereka dalam jangka masa panjang. Oleh itu, kumpulan penyelidik ini 
menyarankan agar ibu bapa dan guru meneliti teori pemprosesan maklumat semula 
kerana teori ini sering memaparkan kepentingan skrip kognisi atau cognitive scripts 
yang telah ada dalam budaya dan dipelajari melalui cerita, skrip di rumah, sekolah, dan 
masyarakat. Kajian ini turut menjelaskan bahawa faktor keluarga  memainkan peranan 
yang besar dalam mempengaruhi tindakan dan tingkah laku murid-murid di sekolah. 
Kajian tempatan yang dijalankan oleh Norani Mohd Salleh et al. (2008), dan  
Abd. Razak Zakaria (2011) turut meneroka pelibatan ibu bapa dalam pendidikan anak-
anak mereka.  Kajian Norani Mohd Salleh et al. (2008) terhadap ibu bapa dan guru di 
sekolah menengah yang terletak di kawasan Felda di negeri Selangor, Negeri Sembilan 
dan Perak menunjukkan bahawa ibu bapa kurang terlibat dalam aktiviti sekolah yang 
dijalankan.  Namun begitu, kajian tinjauan Abd. Razak Zakaria (2011) yang melibatkan 
950 orang peserta kajian yang terdiri daripada murid-murid Tingkatan 4 dari sekolah 
menengah di negeri Selangor mendapati bahawa pelibatan ibu bapa dalam pendidikan 
anak-anak bukan merupakan faktor utama untuk anak-anak mereka berjaya dalam 
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bidang akademik. Oleh itu, dapat dikatakan bahawa wujud perbezaan dapatan yang 
diperoleh berkaitan dengan faktor keluarga yang boleh mempengaruhi pencapaian 
akademik dan tingkah laku murid yang berada dalam pendidikan peringkat menengah. 
 
3.2.1.3 Latar Belakang Pendidikan 
 Guru merupakan penggerak pendidikan yang diberikan kepada murid-murid 
yang berada di sekolah.  Murid bermasalah disiplin didapati mempunyai masalah diri, 
keluarga mahupun persekitaran dan apabila tiba di sekolah, mereka masih dipinggirkan. 
Kajian kualitatif Rohizani Yaakub dan Md. Pazin Salleh (2005) terhadap lima orang 
guru tingkatan di sekolah menengah mendapati bahawa antara punca masalah ponteng 
masih berlanjutan adalah kerana tiadanya kesungguhan daripada guru tingkatan 
mahupun pihak pentadbir sekolah untuk menangani masalah ponteng di sekolah-sekolah 
mereka. Guru tingkatan hanya menjalankan tugasnya sebagai guru tingkatan dalam 
masalah ponteng sekolah dengan hanya mencatat dan melaporkan insiden ponteng 
kepada pihak atasan tanpa menyelami masalah yang dialami oleh murid, sedangkan 
etika perguruan mengkehendaki guru bertindak sebagai ibu atau bapa kepada anak didik 
mereka.  Dalam hal ini, pertautan antara guru tingkatan dengan murid tidak dapat 
dikesan dalam kajian yang dijalankan. Lantaran itu, murid-murid ini dikatakan terus 
menjauhkan diri dari dunia persekolahan tanpa menghitung kesannya kepada dirinya 
pada masa yang akan datang.  
Dapatan yang sama turut diperoleh daripada kajian Khalim Zainal dan Wan 
Zulkifli Wan Hassan (2009) yang menjalankan kajian terhadap murid yang kerap kali 
terlibat dalam masalah disiplin di salah sebuah sekolah di Kuala Lumpur. Hasil kajian 
ini mendapati bahawa antara punca utama murid terlibat semula dalam masalah disiplin 
adalah kerana sikap guru yang suka menuduh mereka tanpa usul periksa, guru tidak 
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menggunakan kaedah pengajaran dan pembelajaran yang menarik dan adanya sikap 
pilih kasih dalam kalangan guru terhadap murid-muridnya. 
Hal ini turut ditegaskan dalam kajian sekumpulan penyelidik yang melihat 
persepsi murid berisiko terhadap iklim pembelajaran (Wan Zah Wan Ali et al., 2009).  
Sebanyak 1,689 orang murid Tingkatan 2 daripada 28 buah sekolah menengah berisiko 
di negeri Selangor dan Kuala Lumpur telah dipilih dalam tinjauan ini. Data 
kemudiannya dikumpul dengan menggunakan soal selidik dan dianalisis secara 
deskriptif. Hasil kajian Wan Zah Wan Ali et al. (2009) mendapati bahawa murid yang 
berada dalam golongan berpencapaian rendah (dalam kelas lemah) mempunyai persepsi 
yang negatif terhadap iklim bilik darjah dari aspek pengajaran, jangkaan guru, dan 
layanan guru kepada mereka.  Guru juga dilaporkan sering membezakan murid yang 
berada dalam kelas lemah dengan murid yang pandai, tidak bersungguh-sungguh ketika 
berada di dalam kelas, menunjukkan sifat negatif ketika mengajar kelas mereka seperti 
bosan, bertindak tidak adil, dan menggunakan bahasa kesat. Hasil kajian Wan Zah Wan 
Ali et al. (2009) turut mendapati bahawa murid yang lemah juga bersetuju bahawa 
kebanyakan guru menjangkakan yang mereka tidak mempunyai masa depan, tidak 
berminat untuk belajar dan sering dipandang rendah. Lantaran itu, kajian Wan Zah Wan 
Ali  et al. (2009) menyeru agar guru-guru sekolah menanamkan dan mengamalkan ciri-
ciri seperti penyayang, prihatin, dan pencetus semangat, sebagaimana yang diperlukan 
oleh murid-murid. Ciri-ciri ini boleh mengubah iklim sekolah dan membantu 
perkembangan positif diri murid-murid. Dengan sikap positif yang ada pada diri 
seseorang guru sudah pasti boleh meningkatkan motivasi belajar dalam kalangan murid-
murid di sekolahnya.  
Dapatan yang sama turut diperoleh dalam kajian kes terhadap murid-murid di 
sebuah sekolah yang terletak di luar bandar (Liong Lian Tai, 2006). Kajian Liong 
(2006) mendapati bahawa tindakan yang diambil oleh pihak sekolah tersebut, iaitu 
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memberi bimbingan dan nasihat kepada murid-murid yang terlibat dalam kes disiplin 
menghasilkan kesan yang positif kepada murid-murid terbabit. Kaedah humanistik 
digunakan selepas pihak sekolah mendapati bahawa kaedah hukuman yang digunakan 
telah mendatangkan kesan yang negatif seperti murid-murid bertambah ganas dan 
terdapatnya peningkatan campur tangan ibu bapa dalam menangani isu disiplin di 
sekolah. Setelah enam bulan sekolah menggunakan kaedah bimbingan dan nasihat, 
melalui data kualitatif kajian, didapati bahawa murid-murid berpuas hati dengan kaedah 
yang digunakan dan semakin banyak murid didapati meninggalkan salah laku yang 
merugikan diri mereka.   
Dari segi akademik pula, Azizi Yahya, Halimah Ma‟alip, dan Md. Hasan Omar 
(2011) mendapati bahawa kefahaman dan minat murid terhadap akademik berada pada 
tahap yang rendah. Kumpulan penyelidik ini menjalankan kajian untuk mengetahui 
permasalahan yang mempengaruhi pembelajaran dan pencapaian akademik murid-
murid bumiputera Tingkatan 4 di Sekolah Menengah Teknik di Johor Bahru.  Sebanyak 
150 orang responden terlibat dalam kajian ini. Hasil daripada kajian tinjauan ini turut 
mendapati bahawa masalah yang paling dominan mempengaruhi pembelajaran dan 
pencapaian akademik murid ialah masalah disiplin. Oleh itu, masalah ini perlu  
ditangani dengan segera agar masalah pembelajaran dan pencapaian akademik murid di 
sekolah tersebut dapat diuruskan dengan baik.  
Kajian Azizah Lebai Nordin (2002) turut mendapati bahawa terdapat korelasi 
yang negatif antara pencapaian akademik dengan pelibatan murid dengan masalah 
disiplin.  Didapati bahawa semakin tinggi pencapaian akademik murid, maka semakin 
kurang pelibatannya dalam masalah disiplin. Sebaliknya, semakin rendah pencapaian 
akademik murid, semakin kerap pula pelibatannya dengan kes disiplin. Laporan oleh 
Violent Offending (1999) juga mengemukakan dapatan yang berkaitan dengan 
kegagalan murid dalam bidang akademik dengan permulaan delikuensi dan peningkatan 
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kesalahan yang lebih serius.  Namun begitu, murid yang memperoleh tahap pencapaian 
akademik yang tinggi juga dilaporkan turut terlibat dalam salah laku di sekolah.  Oleh 
itu, dapat dirumuskan bahawa masalah disiplin dialami oleh semua murid tanpa mengira 
latar belakang dan pencapaian akademik. Bagaimanapun, yang membezakan murid-
murid ini ialah ada yang dapat mengatasi masalah dengan baik dan ada yang semakin 
terlibat dalam kesalahan yang dilakukan. 
Mereka yang dapat mengatasi masalah dengan baik merupakan mereka yang 
bukan sahaja mengetahui maksud nilai murni dalam kehidupan, tetapi turut mendalami 
kepentingannya hingga menyebabkan mereka mengamalkannya. Dapatan ini telah 
dikemukakan oleh Ali Suradin dan Eni Eryanti Yusoff (2005) yang memperakukan  
bahawa kefahaman terhadap nilai murni berada pada tahap yang tinggi dalam kalangan 
murid sekolah menengah tanpa mengira pencapaian akademik mereka. Namun begitu, 
pengaplikasian nilai murni dalam kehidupan murid sekolah adalah berbeza antara murid 
berpencapaian tinggi dengan yang berpencapaian rendah. Murid yang memperoleh 
tahap pencapaian akademik yang tinggi bukan sahaja memahami nilai murni tetapi juga 
mengamalkannya dalam kehidupan berbanding dengan murid yang berpencapaian 
akademik rendah. Kajian Ali Suradin dan Eni Eryanti Yusoff (2005) mendapati bahawa 
murid yang berpencapaian akademik yang tinggi kurang terlibat dalam masalah disiplin 
kerana memahami dan mengamalkan nilai murni. Hal ini berbeza dengan murid yang 
berpencapaian akademik yang rendah. Mereka cuma memahami tetapi tidak  
mengamalkan nilai murni. Oleh sebab itu, mereka didapati lebih banyak terlibat dalam 
masalah disiplin. Kesimpulannya, maklumat tentang perlakuan yang baik bukan sahaja 
penting untuk diberikan secara umum tetapi dicadangkan agar diberikan dalam konteks 
kepentingan amalan dalam kehidupan harian. Kesan daripada pelanggaran amalan ini 
juga perlu diberikan.  
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3.2.1.4 Latar Belakang Kendiri 
Sorotan kajian untuk murid yang dirujuk kerana terlibat dalam masalah disiplin 
berdasarkan latar belakang kendiri dikemukakan berdasarkan aspek umur, jantina, ciri 
dalaman, dan luaran murid. Melihat kepada faktor pertama iaitu umur, murid yang 
terlibat dalam masalah disiplin merupakan murid yang terdiri daripada pelbagai 
peringkat usia. Murid daripada pelbagai peringkat usia dilaporkan terlibat dalam 
pelbagai kes salah laku dan kebanyakan mereka terdiri daripada golongan murid yang 
berusia antara 13 hingga 18 tahun (Arnett, 2009; Franklin & Hopson, 2009; Kazdin, 
2004; Rice & Dolgin, 2008). 
Dalam konteks Malaysia, dapatan yang sama dilaporkan oleh Abdul Halim 
Othman (1989), Asmah dan Zulekha (2004), dan Fuziah Shaffie et al. (2009).  
Perangkaan daripada pihak polis turut mencatatkan sejumlah 1,836 kes jenayah dengan 
3,383 murid ditahan pada tahun 2007 dan jumlah ini meningkat kepada 2,218 kes pada 
tahun 2008 dengan sejumlah 3,725 murid ditahan (Nurul Adlina Kamaludin & Hafizah 
Iszaharid, 2009). Oleh itu, dapat dikatakan bahawa peratusan remaja yang terlibat 
dengan jenayah adalah tinggi, lebih-lebih lagi pada zaman remaja murid-murid memang 
mengalami satu bentuk pergolakan emosi yang menyebabkan ada yang tidak dapat 
membuat keputusan yang wajar apabila menghadapi masalah. Keadaan ini dikhuatiri 
boleh mengakibatkan murid mengalami permasalahan yang semakin serius. 
Menerusi kajian Amaral, Geierstanger, Soleimanpour, dan Brindis  (2011), 
kekhuatiran tersebut telah terbukti apabila data kajian mereka mendapati 26% daripada 
responden kajian mereka mempunyai niat untuk membunuh diri. Perkara yang lebih 
buruk dapat dihindari dengan adanya langkah-langkah pencegahan (Coie et al., 1993). 
Siegel dan Senna (2000) turut menekankan agar intervensi awal diberikan kepada 
murid-murid bagi menghindarkan mereka daripada terjerumus dalam masalah yang 
lebih serius dan membuat salah laku dengan lebih kerap lagi. Sebagai rumusannya, 
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perkembangan diri seseorang terutamanya apabila memasuki peringkat remaja boleh 
menjadi faktor pendorong ke arah pemilihan tingkah laku yang tidak efektif  melainkan 
intervensi yang bersesuaian diberikan.   
Murid yang berada pada peringkat pendidikan menengah juga didapati tidak 
suka dikawal (Fatimah Ali, 2007). Pada tahap ini mereka berpandangan bahawa mereka 
berupaya untuk menyelesaikan segala kekusutan kerana berpandangan bahawa mereka 
telah dewasa dan boleh membuat keputusan sendiri walhal mereka masih belum matang 
dan cukup ilmu. Sebaliknya mereka memerlukan bimbingan dan tunjuk ajar daripada 
golongan dewasa (Azizah Lebai Nordin, 2002), terutamanya guru di sekolah. Sebagai 
rumusannya, murid yang  terlibat dalam kes disiplin terdiri daripada pelbagai peringkat 
usia, tetapi kebanyakannya adalah daripada golongan murid yang berada dalam usia 
belasan tahun atau pada peringkat pendidikan menengah. Murid yang berada dalam usia 
ini lebih suka dilayan sebagai orang dewasa tetapi masih memerlukan bimbingan. 
Aspek kedua yang dihuraikan dalam faktor kendiri ialah aspek jantina. Jika 
dahulu masalah disiplin sering kali dikaitkan dengan murid lelaki, namun perkara ini 
bukanlah suatu realiti lagi. Laporan yang diterima berkaitan dengan masalah disiplin 
yang semakin menular membabitkan bukan sahaja murid lelaki tetapi juga murid 
perempuan. Oleh itu, didapati klien yang dirujuk merangkumi kedua-dua golongan, 
iaitu murid lelaki dan murid perempuan. Kajian lepas turut melaporkan bahawa 
kebanyakan murid lelaki terlibat dengan salah laku yang dikategorikan sebagai masalah 
luaran (externalizing behavior) seperti bergaduh, memukul (Bongers, Koot, Van der 
Ende, & Velhulst, 2004), bertingkah laku agresif terhadap orang dan haiwan, mencuri, 
memaksa orang lain melakukan aktiviti seksual, memulakan kebakaran, vandalisme 
(Jacobson, 2004), dan penyalahgunaan dadah (Arnett, 2009).   
Murid perempuan pula dikatakan lebih mengalami masalah dalaman (Arnett, 
2009; Crick & Zahn-Waxler, 2003). Antaranya, kerisauan tentang penampilan diri 
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termasuk paras rupa dan bentuk badan kerana kanak-kanak perempuan memandang 
berat tentang imej diri, terutama semasa zaman remaja. Antara masalah yang kerap 
dilaporkan termasuklah masalah kecelaruan pemakanan atau eating disorder yang boleh 
mengancam kesihatan dan nyawa mereka.  
Dalam konteks Malaysia, kajian tempatan yang dijalankan oleh Akma Abdul 
Hamid dan Bhasah Abu Bakar (2005) ke atas 130 orang murid sekolah menengah di 
daerah Kemaman mendapati bahawa murid perempuan yang terlibat dalam masalah 
disiplin didapati mempunyai tekanan atau stres yang lebih tinggi berbanding dengan 
murid lelaki. Stres yang tinggi boleh mengundang insiden yang tidak diingini. Lantaran 
itu, tindakan proaktif disarankan untuk menghindari perkara yang tidak diingini 
daripada berlaku. 
Kajian yang dijalankan banyak memperihalkan kesalahan disiplin yang 
dilakukan mengikut peraturan dan undang-undang yang ditetapkan oleh Kementerian 
Pelajaran Malaysia. Salah laku yang banyak dilaporkan merupakan tingkah laku yang 
dapat dikenal pasti secara fizikal atau luaran (externalizing behavior). Contohnya 
mencuri, membuli, dan tidak hadir ke sekolah. Laporan dan kajian-kajian turut 
mendapati bahawa pelibatan murid lelaki dan perempuan dalam hampir semua salah 
laku yang digariskan seperti tidak berpakaian kemas, lewat ke sekolah, ponteng, 
bergaduh, dan juga merokok (Abdullah Al-Hadi Muhamed et al., 2001; Fuziah Shaffie 
et al., 2009; Mohd Sofian et al., 2006). Kajian terkini masih mendapati bahawa masalah 
disiplin wujud dalam kalangan murid lelaki dan murid perempuan (Azizi Yahya, 
Halimah Ma‟alip, & Md. Hasan Omar, 2011). Sebaliknya, kajian Wan Zah Wan Ali et 
al. (2009) mendapati bahawa bilangan murid lelaki lebih banyak terlibat dalam kes 
disiplin berbanding dengan murid perempuan. 
Dari aspek meminta bantuan pula, kebanyakan kajian melaporkan bahawa murid 
perempuan lebih kerap meminta bantuan berbanding dengan murid lelaki (Farrand, 
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Parker, & Lee, 2007; Fox & Butler, 2007; See Ching Mey & Tan Sin Keat, 2005; 
Vogel, Wester, & Larson, 2007). Kajian Fox dan Butler (2007) pula melibatkan 415 
orang dan kumpulan fokus sebanyak sembilan orang untuk meninjau  pandangan murid 
terhadap GBK. Majoriti murid mengetahui adanya perkhidmatan yang disediakan oleh 
GBK di sekolah mereka. Namun, dapatan kajian menunjukkan bahawa murid 
perempuan berpendapat perkhidmatan bimbingan dan kaunseling di sekolah adalah 
amat berguna berbanding dengan murid lelaki.  Kajian juga mendapati bahawa murid 
perempuan lebih berkeinginan untuk berjumpa dengan GBK berbanding dengan murid 
lelaki.  Peratusan murid perempuan yang bersedia berjumpa dengan GBK adalah 
sebanyak 68% berbanding dengan hanya 32% murid lelaki. Dapatan yang sama turut 
diperoleh daripada kajian Farrand et al. (2007) terhadap 968 orang remaja yang 
bersekolah di Britian pada tahun 2005.   
Satu daripada punca keengganan murid berjumpa dengan GBK adalah kerana 
mereka mengatakan bahawa mereka mampu menyelesaikan masalah mereka ataupun 
tidak mempunyai sebarang masalah untuk dikongsi yang menyebabkan mereka 
berpandangan bahawa tindakan berjumpa dengan GBK ialah sesuatu yang sia-sia (Fox 
& Butler, 2007; Vogel et al., 2007). Murid lelaki juga didapati enggan mendapatkan 
perkhidmatan kaunseling kerana perkhidmatan ini diberikan oleh orang yang asing bagi 
mereka. Tambah lagi, stigma sosial terhadap orang yang mendapat perkhidmatan 
kaunseling turut menghalang mereka untuk berjumpa dengan GBK (Fox &Butler, 2007; 
Vogel et al., 2007).  Bagi mereka, orang yang menemui GBK ialah individu yang lemah 
dan tidak dapat menyelesaikan masalah mereka sendiri. Kegagalan menyelesaikan 
kekusutan ini dianggap sebagai kelemahan yang tidak patut ada dalam diri golongan 
lelaki.  Antara saranan yang dikemukakan oleh murid dalam kajian Fox dan Butler 
(2007) ialah GBK yang dilantik terdiri daripada GBK lelaki dan GBK perempuan. 
Murid-murid berpendapat bahawa peluahan dan perkongsian masalah dapat dilakukan 
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dengan lebih selesa lebih-lebih lagi sekiranya GBK ialah seseorang daripada jantina 
yang sama dengan mereka. 
Hasil yang sama ditunjukkan dalam kajian tempatan oleh See Ching Mey (2005) 
ke atas 19 orang murid Sarjana Pendidikan (Bimbingan dan Kaunseling) yang 
ditempatkan di pusat pengajian di sebuah universiti di Malaysia selama 11 minggu 
sebagai kaunselor pelatih.  Hasil temu bual yang dijalankan mendapati klien perempuan 
adalah lebih terbuka dan lebih bersedia untuk melalui sesi kaunseling berbanding 
dengan klien lelaki. Sebagai rumusannya, pelibatan dalam salah laku melibatkan kedua-
dua jantina iaitu murid lelaki mahupun murid perempuan. Namun begitu, murid lelaki 
lebih sukar untuk menerima bantuan berbanding dengan murid perempuan. 
Aspek ketiga yang dibincangkan dalam faktor kendiri ialah aspek internal dan 
eksternal murid yang dirujuk. Berdasarkan bukti empirikal daripada pelbagai kajian dan 
penulisan tentang klien yang dirujuk, mereka mempunyai ciri-ciri tertentu yang dapat 
dibahagikan kepada dua, iaitu ciri internal dan ciri eksternal. Antara ciri dalaman atau 
internal termasuklah kurang yakin akan kaunselor, defensif, tidak mahu berada dalam 
sesi kaunseling, tidak bermotivasi untuk berubah, melihat bantuan kaunselor sebagai 
tidak bernilai dan tidak bermakna, resisten dan enggan, menentang dan mempunyai 
keinginan yang rendah untuk membina hubungan semasa sesi kaunseling (Amatea, 
1988;  Baker & Gerler, 2004; Hill & O‟Brien, 1999; Lauver & Harvey, 1997; Md. 
Shuaib, 1996; Osborn, 1999; Ritchie, 1986; Suradi Salim, 1993, 2001).   
Klien atau murid yang dirujuk juga mempamerkan ciri luaran atau ciri eksternal 
seperti tidak suka bercakap tentang dirinya, senyap atau lebih banyak mendiamkan diri. 
Terdapat juga murid yang dirujuk lebih suka menyetujui pandangan kaunselor dan 
memberikan janji palsu (Ruhani Mat Amin, 2005), memperkatakan perkara yang 
superficial (Suradi Salim, 2001), enggan menjalani sesi kaunseling, tidak sanggup, dan 
tidak mahu bekerjasama (Amatea, 1989; Brems, 2000; Corey & Corey, 2007; Hanna, 
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2002; Kottler & Kottler, 2009; Md. Shuaib Che Din, 1996; Osborn, 1999; Prochaska & 
Norcross, 1999; Reddick, 2004; Ritchie, 1986; Trotter, 2006; Vriend & Dyer, 1973).  
Apabila murid yang dirujuk lebih banyak menunjukkan sikap yang negatif, kaunselor 
didapati menghadapi kesukaran untuk menangani murid yang sebegini kerana tiadanya 
kesediaan daripada mereka untuk berubah (McNamara, 2002; Petrocelli, 2002; 
Prochaska & Norcross, 1999) dan tiada kerjasama yang diberikan oleh murid yang 
dirujuk dalam perhubungan menolong (Savicki, 2007). Oleh itu, GBK sering kali 
menghadapi masalah bagi menangani murid yang dirujuk, yang boleh menggugat 
keberkesanan perkhidmatan bimbingan dan kaunseling yang disediakan di sekolah-
sekolah.   
Kebanyakan klien yang dirujuk menunjukkan perasaan negatif terhadap dirinya 
dan juga orang lain, terutamanya kepada profesion menolong. Oleh itu, apabila bertemu 
dengan kaunselor, klien sering kali mempamerkan perasaan teramat marah (Hill & 
O‟Brien, 1999; Md. Shuaib Che Din, 1996), defensif (Lauver & Harvey,1997) kecewa, 
curiga, dan takut. Perasaan ini timbul kerana mereka tiada pilihan selain menghadiri sesi 
kaunseling kerana mereka diberikan dua pilihan sahaja sama ada menjalani kaunseling 
atau dikenakan hukuman oleh pihak sekolah. Berada dalam keadaan terpaksa 
membuatkan seseorang klien berasa tidak berdaya dan tiada nilai. Senario ini boleh 
menyebabkan klien berasa kecewa, teramat marah, mempunyai rasa syak wasangka, 
curiga, dan defensif.   
Md. Shuaib Che Din (1996) pula menyenaraikan dua bentuk keengganan dalam 
diri klien yang dirujuk, iaitu resisten aktif dan resisten pasif.  Resisten aktif ialah 
tindakan yang jelas dan nyata seperti marah, tidak bersetuju dengan kaunselor, dan 
meninggalkan sesi. Resisten pasif ialah tindakan yang lebih halus seperti senyap atau 
terlalu menyetujui, mengangguk, lupa, keliru, kerap memuji kaunselor, hanya 
memberitahu perkara yang dijangkakan ingin diketahui oleh kaunselor atau 
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mengemukakan masalah yang tidak dan kurang penting. Kajian kualitatif Ruhani Mat 
Amin (2005) mendapati bahawa ciri-ciri yang digariskan telah ditemukan oleh 
kaunselor pelatih apabila mereka diminta untuk menangani murid yang dirujuk kerana 
terlibat dalam masalah disiplin. Antara ciri yang sering ditunjukkan termasuklah terlalu 
menyetujui kaunselor atau menyatakan perkara yang ingin didengar oleh kaunselor. 
Kebanyakan kajian mengemukakan faktor diri sebagai faktor dominan yang 
menyebabkan pelibatan murid dengan isu disiplin (Abdullah Al-Hadi Muhammed et al., 
2001; Liong Lian Tai, 2006; Savicki, 2007). Oleh itu, perkara penting yang perlu 
difokuskan dalam intervensi yang diberikan ialah usaha untuk meningkatkan keinginan 
diri murid untuk berubah ke arah yang lebih positif melalui maklumat yang 
dibincangkan dalam suasana yang kondusif dan terapeutik. Oleh itu, ciri negatif yang 
ada dalam diri murid yang dirujuk diharap akan ditangani dengan mewujudkan interaksi 
yang terapeutik dan fasilitatif melalui pendekatan Psikologi Kognitif dan juga 
penggunaan kemahiran asas kaunseling. 
 
3.2.2 Punca Murid Dirujuk kepada Guru Bimbingan dan Kaunseling 
Terdapat pelbagai punca dilaporkan yang menyebabkan seseorang atau 
sekumpulan murid dirujuk kepada Guru Bimbingan dan Kaunseling.  Antaranya, 
pelbagai jenis salah laku. Kajian-kajian lepas mendapati bahawa antara kesalahan yang 
paling banyak dilaporkan oleh 415 orang murid yang berada pada peringkat 
pendidikan menengah termasuklah bergaduh, penyalahgunaan dadah, dan pengambilan 
alkohol (Johnson et al., 2006), ponteng sekolah, meniru, menipu, ingkar akan arahan 
guru, menggunakan senjata api, terlibat dalam aktiviti seks, lari dari rumah, cubaan 
membunuh diri, dan masalah pemakanan seperti obesiti, bulimia, dan anorexia nervosa 
(Rice & Dolgin, 2008; Santrock, 2003; Siegel & Senna, 2000).  Kindiki (2009) yang 
telah menjalankan kajian di sekolah menengah di Kenya mendapati bahawa antara 
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impak hukuman dikenakan kepada murid yang melanggar peraturan sekolah ialah 
murid terbabit didapati semakin terlibat dalam aktiviti-aktiviti tidak sihat lebih-lebih 
lagi apabila mereka digantung atau dibuang sekolah. Dengan ini, antara saranan yang 
diberikan adalah dengan membaiki gaya interaksi atau komunikasi antara pihak 
pentadbir dengan murid-murid dalam memberikan maklumat berkaitan dengan 
peraturan dan undang-undang sekolah.  
Kebanyakan kajian tempatan merujuk pengelasan kesalahan seperti mana yang 
digariskan oleh Kementerian Pelajaran Malaysia (Abdullah Al-Hadi Muhamed et al., 
2001; Asmah Ali & Zulekha Yusof, 2004; Fuziah Shaffie et al., 2009; James Ang Jit 
Eng, 2005; Khalim Zainal et al., 2007; Mohd Sofian et al., 2006).  Menurut Surat 
Pekeliling Ikhtisas Bil. 8/1996 (KPM, 1996b) dan Surat Pekeliling Ikhtisas Bil 9/1975 
Panduan Tatacara Disiplin Sekolah untuk Guru Besar dan Guru Disiplin (KPM, 
1988b), salah laku secara umumnya dibahagikan kepada lapan jenis iaitu jenayah, 
musnah,  lucah, ponteng, kurang sopan, tidak jujur, tidak mementingkan masa, dan 
tiada kekemasan diri. Salah laku pertama, iaitu salah laku jenayah yang menyenaraikan 
tingkah laku seperti mencuri, memeras ugut, membuli, mencabul kehormatan, 
mengancam, memukul atau mencederakan murid lain dan menceroboh bilik khas 
seperti bilik guru, bilik warden, asrama, dan pejabat sekolah. Apabila seseorang murid 
didapati merosakkan harta benda sekolah, harta benda guru ataupun harta benda murid 
lain, tingkah laku ini dikategorikan sebagai salah laku kedua, iaitu salah laku musnah 
atau vandalisme.   
Kesalahan ketiga pula merangkumi tiga bentuk tingkah laku lucah iaitu  
melakukan tingkah laku seperti bercumbu-cumbuan dan berkhalwat; menggambarkan 
apa-apa sahaja yang berunsur lucah dalam bentuk perkataan, isyarat mahupun lukisan; 
atau mengganggu orang lain dengan sesuatu yang berunsur lucah seperti membawa, 
memiliki atau mengedar bahan dan alat lucah.  Salah laku keempat ialah salah laku 
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ponteng, iaitu apa-apa tingkah laku yang melibatkan ketidakhadiran dalam proses 
pembelajaran tanpa alasan yang munasabah. Proses pembelajaran yang dimaksudkan 
dalam salah laku keempat ini merangkumi keseluruhan proses pembelajaran atau 
ponteng sekolah; sebahagian daripada proses pembelajaran formal seperti ponteng 
kelas, makmal, bengkel, kelas tambahan, ujian dan peperiksaan; atau proses 
pembelajaran informal seperti tidak menghadiri aktiviti kokurikulum, perhimpunan, 
dan keraian sekolah.  
Salah laku kelima ialah salah laku kurang sopan seperti berkelakuan kasar 
terhadap pengawas atau murid yang lain; berbahasa kesat; menyimpan atau menghisap 
rokok; mengganggu proses pembelajaran; tidak menghormati guru atau pengawas; dan  
berkelakuan kasar terhadap pengawas sekolah.  Tingkah laku yang dikategorikan 
dalam salah laku keenam iaitu salah laku tidak jujur pula merupakan apa-apa juga 
tingkah laku yang melibatkan kewangan, dan kepercayaan seperti menipu. Salah laku 
ketujuh, iaitu tidak mementingkan masa melibatkan tingkah laku seperti berkeliaran di 
kawasan sekolah; datang lewat ke sekolah, kelas atau perhimpunan; dan makan di 
kantin di luar waktu rehat. Kesalahan tentang salah laku kelapan, iaitu tidak kemas 
meliputi perapian rambut; kebersihan kuku; penyimpanan misai dan janggut; dan 
pemakaian barang-barang perhiasan yang terlarang.   
Sehubungan dengan perkara di atas, beberapa kajian  telah dijalankan untuk 
melihat fenomena salah laku dalam kalangan murid sekolah (Abdullah Al-Hadi 
Muhamed et al., 2001; Asmah Ali & Zulekha Yusof, 2004; Kementerian Pelajaran 
Malaysia, 2004; Mohd Sofian et al., 2006). Mohd Sofian et al. (2006) telah 
menjalankan kajian kualitatif untuk melihat jenis salah laku yang sering dilakukan oleh 
murid yang melanggar peraturan sekolah. Kajian ini mendapati bahawa jenis salah laku 
yang sering dilaporkan ialah kejadian merokok, ponteng kelas, sukar memahami 
subjek, keluar malam, bergaduh, tidak menghormati guru, menipu, dan lumba haram. 
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Sebaliknya Abdullah Al-Hadi Muhamed et al. (2001) yang menjalankan kajian yang 
sama tetapi menggunakan kaedah kuantitatif ke atas 121 buah sekolah menengah di 
Malaysia mendapati bahawa antara tiga salah laku yang kerap terjadi dalam kalangan 
murid di bandar ialah ponteng (13.2%), kurang sopan (18.3%) dan jenayah (11.7%), 
manakala salah laku yang kerap dilakukan oleh murid di luar bandar pula ialah 
ponteng (41.3%), tidak mementingkan masa (13.2%) dan kurang sopan (12.7%). 
Antara salah laku lain yang turut dilaporkan termasuklah merokok, salah laku lucah, 
tiada kekemasan diri, salah laku musnah, dan tidak jujur. Kajian Abdullah Al-Hadi 
Muhamed et al. (2001) telah melibatkan murid daripada sekolah menengah harian 
tanpa asrama (80.8%), sekolah menengah harian berasrama (3.7%), sekolah menengah 
teknik (5.6%), sekolah agama (5%), dan sekolah berasrama penuh (4.9%).  
Masalah ponteng juga berlaku di kawasan bandar iaitu Shah Alam dan Petaling 
Jaya (Asmah Ali & Zulekha Yusof, 2004). Kajian yang dijalankan terhadap 77 orang 
murid sekolah menengah yang berusia antara 14 hingga 17 tahun mendapati bahawa 
masalah sosial yang turut dilaporkan ialah gangsterisme dan merokok. Antara punca 
masalah yang dikenal pasti daripada kajian yang dijalankan oleh Asmah Ali dan 
Zulekha Yusof termasuklah masalah diri murid itu sendiri kerana kurangnya minat dan 
tiadanya motivasi untuk ke sekolah serta tiadanya kesedaran tentang pentingnya ilmu 
pengetahuan. Lantaran itu, antara cadangan yang diusulkan untuk membantu remaja 
yang terlibat dalam masalah sosial adalah dengan memberikan nasihat, menjalankan 
program motivasi, dan menggunakan pendekatan kekeluargaan dan kerohanian.  
Kajian Kementerian Pelajaran Malaysia (2004) di 181 buah sekolah menengah 
harian biasa mendapati bahawa murid lelaki merupakan murid yang kerap membuat 
salah laku. Salah laku yang paling dominan dalam kajian yang dijalankan oleh pihak 
Bahagian Perancangan dan Penyelidikan Dasar (KPM, 2004) ini ialah tingkah laku tidak 
mementingkan masa.  Profil yang diperoleh daripada murid yang terlibat dalam masalah 
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disiplin ialah mereka mempunyai pencapaian akademik yang rendah, daripada keluarga 
yang bermasalah, dan tiada kawalan keluarga.    
Pelibatan murid dalam salah laku sering mendapat perhatian daripada segenap 
lapisan masyarakat. Usul dirangka dan dikemukakan untuk mencari jalan terbaik bagi 
mencari alternatif yang bersesuaian dengan ciri dan latar belakang murid yang terlibat 
dalam kesalahan disiplin sebagai langkah intervensi untuk mencegah mereka daripada 
terlibat dalam kes disiplin semasa di sekolah dan sekali gus menghalang mereka 
daripada terlibat dalam kes jenayah pada masa akan datang (Abdullah Al-Hadi 
Muhamed et al., 2001; Asmah Ali & Zulekha Yusof, 2004; Mohd Sofian et al., 2006). 
Bagi kajian ini, murid yang dirujuk merupakan murid yang terlibat dalam tiga 
kategori kesalahan disiplin yang dilakukan, iaitu salah laku ringan, salah laku 
sederhana dan salah laku berat. Antara contoh kesalahan yang dianggap sebagai ringan 
termasuklah salah laku tidak kemas, dan tidak menepati waktu. Kesalahan yang 
sederhana pula merangkumi tingkah laku biadap atau kurang sopan, tidak amanah, dan 
merokok. Murid yang menganjurkan dan terbabit dengan acara yang bertentangan 
dengan budaya, ponteng sekolah berterusan selama 30 hari atau berkala 60 hari, 
mengedar, memiliki, membawa dan melukis bahan lucah, mengeluarkan kata kesat 
atau berunsur lucah, hubungan seks, memusnahkan harta benda (vandalisme) atau 
mana-mana tingkah laku jenayah diklasifikasikan sebagai membuat salah laku berat. 
 
3.3 Faktor-faktor yang Menyebabkan Perubahan Tingkah Laku Murid yang  
 
Dirujuk 
 
Terdapat beberapa faktor yang menyebabkan perubahan tingkah laku murid 
yang dirujuk seperti interaksi sosial dalam sesi pertemuan GBK dengan murid yang 
dirujuk dan maklumat yang diberikan oleh seseorang GBK kepada murid tersebut. 
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3.3.1 Interaksi Sosial 
Apabila kaunselor menemui seseorang klien, corak interaksi yang wujud pada 
ketika itu boleh mempengaruhi keinginan seseorang untuk berada di situ atau 
mempunyai rasa ingin meninggalkan pertemuan tersebut dengan kadar yang segera. 
Penulisan yang berkaitan dengan kepentingan elemen dalam interaksi sosial telah 
disentuh sejak dahulu lagi (Amatea & Sherrard, 1991; Hanna, 2002; Trotter, 2006).  
Elemen yang disenaraikan dalam kebanyakan kajian dan penulisan yang menyumbang 
kepada pembinaan hubungan dan kerjasama baik antara kaunselor dengan klien adalah 
seperti berempati (Leong & Zachar, 1999; Okun, 2002; Savicki, 2007), dan penerimaan 
tanpa syarat (Patterson, 1984; Pope & Kline, 1999; Truax & Carkhuff, 1967; Zuria 
Mahmud & Salleh Amat, 2002).   
Dalam konteks Malaysia, kajian kes Zuria Mahmud dan Salleh Amat (2002) 
terhadap pengalaman guru pelatih mendapati bahawa model interaksi terapeutik 
berkesan untuk menangani kelas bermasalah. Model interaksi terapeutik yang 
dicadangkan dalam kajian ini merupakan model yang memerlukan guru 
mengaplikasikan kemahiran asas kaunseling seperti menerima murid seadanya, iaitu  
dengan mengamalkan sikap seperti penerimaan tanpa syarat, menggunakan kemahiran 
seperti kemahiran merefleksi, memparafrasa, meminta penjelasan, dan menyoal.  
Peserta kajian yang terlibat merupakan guru pelatih yang menjalankan latihan mengajar 
di sebuah sekolah di Kuala Lumpur dan telah ditugaskan untuk mengajar kelas yang 
dikategorikan sebagai kelas murid berpencapaian akademik yang lemah. Daripada 
pemerhatian, temu bual dan dokumen yang diteliti, didapati bahawa murid di kelas 
tersebut telah menunjukkan perkembangan yang positif selepas model interaksi 
terapeutik digunakan. Murid-murid didapati berada di kelas lebih awal daripada guru 
mereka, mengambil bahagian dalam kelas, kurang terlibat dalam salah laku ponteng dan 
menunjukkan sikap yang lebih baik berbanding dengan sebelum model digunakan.  
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Dengan ini, kemahiran asas kaunseling yang digunakan dalam model interaksi 
terapeutik ini disyorkan untuk digunakan oleh semua guru bagi menangani kelas 
ataupun murid yang bermasalah mahupun murid yang dirujuk.  
Kajian berhubung dengan murid yang dirujuk juga telah dijalankan oleh Azzah 
Sabrina Muhd Shariff Paul dan Mansor Abu Talib (2010) ke atas empat orang remaja 
yang dirujuk kepada kaunselor atas tingkah laku mereka yang menyalahi undang-
undang. Kajian kualitatif ini menggunakan temu bual berstruktur dan analisis 
kandungan tema. Hasil kajian menunjukkan bahawa terdapat tiga faktor yang 
mempengaruhi keberkesanan proses menolong secara paksa dari sudut pandangan klien, 
iaitu faktor klien, faktor kaunselor, dan faktor proses menolong yang digunakan. Bagi 
faktor klien, dua subtema diperoleh hasil daripada temu bual yang dijalankan, iaitu 
perkongsian dan sikap klien terhadap proses menolong yang merupakan dua perkara 
penting yang boleh mempengaruhi keberkesanan intervensi. Kedua, ialah faktor 
kaunselor yang merangkumi dua subtema, iaitu sikap dan kemahiran yang ada pada diri 
kaunselor. Kedua-dua subtema ini merupakan pemangkin proses menolong bersama-
sama klien yang dirujuk. Proses permulaan dan tahap penyelesaian masalah pula 
merupakan fasa penting yang dikemukakan bagi memastikan keberkesanan proses 
kaunseling.  Dengan kata lain, antara syarat untuk mengurangkan rasa keengganan klien 
yang dirujuk adalah melalui interaksi sosial yang diwujudkan oleh kaunselor dengan 
menggunakan kemahiran asas kaunseling yang ada padanya.   
 
3.3.2 Maklumat yang Diperoleh  
 
Menurut Siegel dan Senna (2002), individu yang kerap terlibat dalam salah laku 
merupakan individu yang mempunyai maklumat yang terhad.  Fikiran seseorang boleh 
berubah apabila menerima satu-satu maklumat yang berbeza daripada sesuatu yang ada 
dalam stor datanya. Kajian-kajian terdahulu mendapati bahawa maklumat yang 
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disampaikan boleh mendorong perubahan tingkah laku seseorang (Cuddapah et al., 
2008;  Littrell et al., 1995; McNamara, 2002; Mohd Sofian et al., 2006; Prochaska & 
Norcross, 1999).   
Maklumat yang diperoleh daripada siaran televisyen didapati telah 
mengurangkan tahap konsep kendiri dalam kalangan semua responden kecuali remaja 
yang berkulit putih di Amerika Syarikat (Martins & Harrison, 2012).  Kajian Martins 
dan Harrison (2012) mengambil masa satu tahun untuk melihat kesan jangka masa 
panjang dalam kalangan 396 orang remaja yang menonton televisyen terhadap tahap 
konsep kendiri, selepas mengawal faktor extraneous iaitu umur, dan kepuasan diri 
terhadap penampilan diri mereka.  Antara punca utama yang boleh menyebabkan tahap 
konsep kendiri dalam kalangan semua responden kajian Martin dan Harrison (2012) 
menurun kecuali remaja yang berkulit putih di Amerika Syarikat adalah kerana 
kebanyakan siaran televisyen di Amerika Syarikat memaparkan bahan yang 
memfokuskan peranan jantina dan stereotaip budaya.  Orang berkulit putih digambarkan 
sebagai individu yang mempunyai identiti diri yang positif, manakala berkulit gelap 
pula ialah insan yang selalu menimbulkan kekacauan dan kemusnahan.  Selain itu, 
maklumat daripada siaran televisyen ini telah diterima oleh kebanyakan remaja yang 
lebih suka menghabiskan masa menonton televisyen daripada melihat keadaan yang 
sebenar.  Hal ini boleh menggugat tahap konsep kendiri terutamanya kepada remaja 
yang berkulit gelap.      
Menurut Corey et al. (2010), antara maklumat yang penting untuk disampaikan 
kepada murid ialah maklumat yang dapat membantu perkembangan yang positif untuk 
diri mereka.  Antara maklumat yang perlu disampaikan kepada murid atau remaja yang 
datang dalam keadaan terpaksa ialah maklumat yang jelas berkaitan dengan objektif 
perjumpaan mereka dengan GBK supaya murid tersebut mendapat  gambaran yang jelas 
tentang perkara yang akan berlaku dalam pertemuan tersebut. 
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Kajian kes yang dijalankan oleh McNamara (2002) terhadap seorang murid yang 
telah melanggar peraturan berulang kali menunjukkan bahawa wujud perubahan seperti 
mana yang diharapkan oleh pihak sekolah selepas rawatan diberikan selama enam bulan 
dengan menggunakan Pendekatan Kognitif. Murid yang dikategorikan sebagai 
bermasalah dalam kajian McNamara (2002) didapati tidak mempunyai sebarang 
perubahan tingkah laku walaupun telah melalui beberapa intervensi yang digunakan 
berdasarkan pendekatan pembelajaran seperti pemberian ganjaran dan dikenakan 
hukuman.   
Dalam hal ini, peranan kaunselor adalah untuk berbincang tentang kekuatan dan 
kelemahan diri murid tersebut dan cara menanganinya. Perbincangan tersebut telah 
dijalankan selama enam bulan. Selepas rawatan diberikan, skor salah lakunya didapati 
berkurangan dan murid ini juga didapati kurang digantung sekolah. Pemerhatian pihak 
guru terhadap murid ini mencatatkan perubahan yang positif dan murid didapati lebih 
berpandangan positif melalui perkataan yang digambarkan tentang sekolah dan 
kehidupannya. Namun begitu, intervensi yang digunakan dalam kajian McNamara 
(2002) memerlukan masa yang lama untuk seseorang GBK menangani seorang murid 
yang dirujuk sedangkan bilangan murid yang melakukan kesalahan disiplin adalah 
banyak dan mereka ini perlu ditangani oleh GBK. 
Penyampaian maklumat dalam kajian McNamara adalah secara individu 
daripada seorang kaunselor kepada seorang murid. Littrell et al. (1995) turut 
mengadakan sesi ringkas sebanyak satu kali kepada subjeknya secara individu dan 
didapati bahawa wujud perubahan yang positif dalam diri subjek. Namun begitu, kajian 
Littrell et al. (1995) melibatkan majoriti subjek yang datang berjumpa dengan kaunselor 
secara sukarela dan hanya sebilangan kecil merupakan murid yang dirujuk. 
Kesan ke atas perubahan tingkah laku turut diperoleh daripada penyampaian 
maklumat secara berkumpulan seperti yang dijalankan dalam kajian Cuddapah et al. 
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(2008). Program mereka melibatkan pemberian maklumat yang berfaedah kepada para 
murid yang dirujuk kerana terlibat dalam masalah disiplin. Hasil kajian ini mendapati 
bahawa pengurangan kadar ponteng sekolah dalam kalangan murid dan peningkatan 
gred purata oleh 17 orang subjek yang terlibat dalam kajian tersebut. 
Kiracofe dan Wells (2007) yang menjalankan kajian literatur tentang pelajar 
dirujuk turut menyarankan agar kaunselor membantu klien mereka untuk memperoleh 
celik akal tentang konsekuensi kelakuan mereka dan mengubah tingkah laku yang tidak 
diterima oleh masyarakat. Intervensi awal turut disarankan agar klien yang datang 
secara paksa akan bersedia untuk menerima perkhidmatan kaunseling.  
Kesimpulannya, maklumat dapat mempengaruhi pemikiran dan tindakan 
seseorang. Cara perbincangan dan penyampaian maklumat kepada klien yang dirujuk 
juga merupakan faktor yang boleh mendorong perubahan yang berlaku dalam diri 
seseorang klien. Oleh itu,  interaksi yang perlu diwujudkan ialah interaksi sosial yang 
terapeutik dan fasilitatif dengan menggunakan kemahiran asas kaunseling dan 
pendekatan psikologi kognitif.   
 
3.4 Kaedah yang Digunakan untuk Menangani Murid yang Dirujuk  
Bahagian ini membincangkan kaedah yang digunakan di Malaysia bagi  
menangani murid yang dirujuk. Dalam bahagian ini, perbincangan tertumpu kepada 
dua aspek utama iaitu tatacara disiplin dan kaunseling. Bagi tatacara disiplin, huraian 
tertumpu pada sejarah perkembangan tatacara tindakan yang dikenakan terhadap murid 
yang melanggar peraturan sekolah dan huraian tentang kajian yang berkaitan. Aspek 
kedua yang dibincangkan ialah kaunseling, dimulai dengan huraian tentang syarat-
syarat kaunseling yang berkesan dan disusuli dengan huraian tentang perkembangan 
kaunseling di Malaysia. Bahagian ini diakhiri dengan perbincangan tentang kajian-
kajian yang berkaitan dengan keberkesanan kaunseling terhadap murid sekolah.    
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Pendekatan yang sering digunakan bagi menangani murid yang terlibat dalam 
kesalahan disiplin di Malaysia ialah mereka dihantar kepada badan disiplin sekolah 
yang dianggotai oleh guru disiplin dan juga PK (HEM) atau Penolong Kanan Hal 
Ehwal Murid. Selain itu, GBK juga diminta untuk membantu murid  yang dirujuk 
supaya berubah. Murid tersebut merupakan mereka yang didapati bermasalah kerana 
melanggar peraturan sekolah atau mempunyai ciri yang dirasakan oleh guru sebagai 
berisiko untuk tercicir daripada pendidikan (Mazni Mustapha, 2007).   
 Kebiasaannya, tindakan yang diambil oleh sekolah-sekolah di Malaysia 
terhadap murid-murid yang melanggar peraturan sekolah berlandaskan Ordinan dan 
Surat Pekeliling yang telah ditetapkan. Lantaran itu, sejarah perkembangan undang-
undang dan peraturan yang digariskan oleh Kementerian Pelajaran Malaysia 
dihuraikan terlebih dahulu dalam bahagian ini. Selanjutnya, perbincangan diteruskan 
dengan menghuraikan kajian-kajian yang berkaitan dengan tindakan yang dikenakan 
ke atas murid yang terlibat dalam masalah disiplin.   
 
 
3.4.1 Sejarah Perkembangan Undang-undang dan Peraturan bagi Menangani  
 
Masalah Disiplin di Sekolah 
 
Undang-undang dan peraturan terhadap murid yang melanggar peraturan telah 
digariskan oleh Kementerian Pelajaran Malaysia sejak tahun 1957 dalam Ordinan 
Pelajaran. Ordinan ini merupakan tunjang utama dalam pelaksanaan undang-undang di 
sekolah. Selain ordinan tersebut, Surat-surat Pekeliling Ikhtisas (SPI) turut dikeluarkan 
oleh Kementerian Pelajaran (KPM) dari semasa ke semasa mengikut keperluan pihak 
sekolah bagi membantu pihak sekolah membanteras masalah disiplin di sekolah. 
Contohnya, pada tahun 1986, isu disiplin hangat diperkatakan. Didapati murid sekolah 
bukan sahaja terlibat dengan jenis salah laku yang ringan malahan turut membabitkan 
kesalahan yang berat; oleh itu, KPM telah mengeluarkan SPI Bilangan 7/1986 
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bertarikh 1 Ogos 1986 tentang langkah keberkesanan disiplin sekolah. Antara yang 
diperkatakan dalam surat tersebut termasuklah laporan yang menunjukkan adanya guru 
besar dan pengetua serta guru yang tidak tahu-menahu dan tidak memahami kuasa 
yang diperuntukkan kepada mereka serta prosedur yang wajar dipatuhi semasa 
mengambil tindakan disiplin dan jenis hukuman yang boleh dikenakan kepada murid 
terbabit (KPM, 1986a).   
Surat pekeliling ini juga diedarkan sebagai peringatan kepada pihak sekolah 
untuk menubuhkan dan melibatkan Jawatankuasa Hal Ehwal Murid pada peringkat 
sekolah secara efektif. Jawatankuasa ini berperanan membantu guru besar dan 
pengetua dalam hal yang berkaitan dengan disiplin. Ahli jawatankuasa ini terdiri 
daripada guru disiplin dan Guru Bimbingan dan Kaunseling (GBK).  
Apabila kes penyalahgunaan inhalan dalam kalangan murid sekolah meningkat 
pada tahun 1983, pihak Kementerian Pelajaran Malaysia dalam SPI Bil. 8/1986 telah 
meminta agar pihak sekolah menguruskan kes tersebut melalui GBK atau proses 
menolong (KPM, 1986b). Kes ini perlu dikendalikan dengan berhati-hati tanpa 
dihebohkan dengan mengutamakan kebajikan dan kesejahteraan murid tersebut. Oleh 
itu, antara langkah yang disenaraikan oleh KPM termasuklah pihak sekolah 
memaklumkan perkara tersebut kepada ibu bapa dengan kadar segera. Selain itu, murid 
hendaklah diberikan maklumat yang tepat, diberikan nasihat atau melalui kaunseling 
individu atau kelompok dengan memberikan penjelasan nilai dan hal-hal lain yang 
bersesuaian untuk mengubah tabiat mereka ini. Dengan perkataan lain, GBK diminta 
untuk menangani murid yang dirujuk kerana terlibat dalam kes inhalan dan sudah pasti 
murid tersebut datang atas dasar paksaan dan bukannya atas keinginannya untuk 
mendapatkan bantuan daripada GBK. 
Pada akhir tahun 1980-an, bilangan murid yang menjadi mangsa perbuatan 
jenayah semakin bertambah. Keadaan ini didapati turut merebak dan berlaku di 
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kawasan sekolah sehingga pihak KPM telah mengeluarkan SPI Bil. 8/1988 bertajuk 
Keselamatan Diri Murid. Surat pekeliling ini menggesa pihak sekolah untuk 
memastikan bahawa keselamatan murid yang berada di sekolah terjamin dengan 
mengaplikasikan beberapa langkah keselamatan seperti memberikan maklumat tentang 
cara menjaga keselamatan dan tidak pergi ke mana-mana secara berseorangan (KPM, 
1988).  Mereka juga diminta berkumpul di satu kawasan yang dikhaskan jika berada di 
sekolah terlalu awal sebelum waktu persekolahan bermula atau masih berada di 
sekolah selepas waktu persekolahan.  
Pada era tahun 1990-an pula, salah laku berbentuk jenayah didapati wujud di 
sekolah dan terdapat pihak sekolah yang cuba menyembunyikan perkara tersebut 
daripada pengetahuan KPM dan orang ramai. Ekoran daripada itu, SPI Bil. 4/1991 
menegaskan bahawa tanggungjawab pihak sekolah untuk melaporkan sebarang 
kejadian yang berbentuk jenayah kepada pihak berkuasa (KPM, 1991). Antara 
kesalahan yang dikenal pasti termasuklah merusuh, mendatangkan kematian tanpa niat, 
membunuh dan cubaan untuk membunuh, merompak, membakar bangunan, memeras 
ugut, mengganggotai kumpulan haram, mengedar, dan menyalahgunakan dadah. Pada 
tahun 1993, perbuatan jenayah yang berlaku di sekolah dikehendaki dilaporkan kepada 
pihak polis sebagaimana yang termaktub dalam SPI Bil 3/1993 (KPM, 1993). 
Pada tahun 1995 sehingga tahun 1997 pula, surat pekeliling banyak 
memfokuskan masalah ponteng, gesaan untuk mengenakan tindakan, dan hukuman 
terhadap murid sekolah yang terlibat dalam salah laku serta hukuman merokok. Dalam 
SPI Bil. 6/ 1995 Menangani Masalah Ponteng di Sekolah, KPM menyatakan hasrat 
untuk mencapai Zero Defect dalam masalah ini (KPM, 1995a). Lantaran itu, pihak 
sekolah diminta untuk merealisasikan hasrat ini dengan mewujudkan sekolah 
penyayang. Sehubungan dengan itu, antara saranan yang diberikan termasuklah 
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meminta guru dan pentadbir menyayangi, mengasihi, dan membimbing murid-murid 
yang berada di sekolah mereka. 
Namun begitu, sekiranya terdapat murid yang membuat salah laku yang 
seharusnya dikenakan hukuman, tindakan yang sewajarnya perlu diambil oleh pihak 
sekolah.  Laporan yang diterima oleh pihak KPM menunjukkan terdapat tindakan dan 
hukuman yang keterlaluan yang telah diambil oleh pihak sekolah. Antara hukuman 
yang tidak sepatutnya dikenakan kepada murid sekolah seperti yang ditetapkan dalam 
SPI Bil. 7/1995 ialah mereka dijemur di tengah panas, melakukan ketuk ketampi 
sehingga menyebabkan murid pengsan, mencubit murid sehingga berdarah, merotan 
sehingga melukai atau mencederakan, menyuruh murid berlari dengan hanya memakai 
seluar dalam, dan menyuruh mereka melakukan sesuatu yang tidak 
berperikemanusiaan (KPM, 1995b). 
Surat pekeliling ini juga mengingatkan guru besar, pengetua, dan guru supaya 
mengambil tindakan berdasarkan panduan yang diberikan oleh KPM. Antara tindakan 
yang boleh diambil oleh pihak sekolah seperti yang digariskan termasuklah 
memberikan amaran, menghukum seperti merotan, memberi peluang kepada murid 
untuk berubah dengan menghantar mereka kepada GBK, serta menggantung 
persekolahan atau dibuang sekolah. 
Setelah setahun pekeliling ini dikeluarkan, pekeliling yang seterusnya 
dikeluarkan oleh KPM (KPM, 1996b). Pekeliling ini menyebut adanya guru besar dan 
pengetua yang enggan atau lewat menjalankan kuasa disiplin terhadap murid yang 
terbukti melakukan kesalahan yang berat. Ekoran daripada tindakan membiarkan 
mereka yang bersalah begitu sahaja menyebabkan murid lain yang menjadi mangsa 
berasa teraniaya dan tidak mendapat pembelaan daripada pihak sekolah. Hal ini 
menjejaskan tahap disiplin sekolah dan menyekat usaha murni KPM untuk melahirkan 
golongan murid yang berdisiplin pada masa akan datang. 
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Pada tahun 1997 pula, hukuman terhadap murid yang didapati menghisap 
rokok telah dikeluarkan oleh KPM (KPM, 1997a). Hukuman yang wajar dikenakan 
terhadap murid yang didapati merokok ialah murid dirotan sekali bagi kesalahan 
pertama. Bagi kesalahan kedua pula, murid akan dikenakan hukuman rotan sebanyak 
dua kali dan kali ketiga dikenakan tiga kali sebatan. Bagi kesalahan keempat, murid 
akan digantung persekolahan tidak melebihi 14 hari dan kesalahan kelima pula, murid 
tersebut akan dibuang sekolah. Sekolah turut diistiharkan sebagai kawasan larangan 
merokok untuk membendung masalah merokok berleluasa dalam kalangan murid 
sekolah (KPM, 1997b). 
SPI Bil. 8/2001: Pemantapan Pengurusan Disiplin di Sekolah bertarikh 19 Julai 
2001 meminta agar guru merujukkan murid bermasalah kepada GBK atau kaunselor 
sekolah untuk dibantu (KPM, 2001). KPM mulai melihat perkembangan profesion 
kaunseling di Malaysia dan berpendapat bahawa GBK akan dapat membantu murid-
murid sebegitu. Selain itu, KPM turut mengingatkan pihak sekolah agar memastikan 
bahawa murid yang terlibat dalam salah laku diberi peluang untuk mendapatkan 
perkhidmatan daripada GBK sebagai peluang terakhir untuk mereka berubah.  
Pada tahun 2003, SPI Bil 7/ 2003 menyatakan guru juga mempunyai kuasa 
untuk merotan murid yang terlibat dalam kes disiplin di sekolah (KPM, 2003), 
sedangkan sebelum ini kuasa merotan hanya diserahkan kepada pengetua sekolah 
sahaja. Kes disiplin didapati masih belum dapat diselesaikan dengan pengeluaran SPI 
Bil 8/2010 yang menetapkan garis panduan mencegah dan menangani perbuatan buli 
dalam kalangan murid di sekolah (KPM, 2010). Dengan ini, dapat dirumuskan bahawa 
daripada surat pekeliling yang diedarkan, pelbagai cara telah digunakan untuk 
menangani isu disiplin dalam kalangan murid sekolah. GBK juga turut dilibatkan bagi 
menyelesaikan isu tersebut dan mereka perlu menggunakan apa-apa juga kemahiran 
yang telah dikuasai untuk membantu murid-murid tersebut.   
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3.4.2 Hukuman yang Dikenakan ke atas Murid yang Melanggar Peraturan  
 
Sekolah 
 
Secara umumnya, sekolah mengenakan tindakan ke atas murid-murid yang 
melanggar peraturan yang ditetapkan. Dalam konteks Malaysia, hukuman yang 
dikenakan atas salah laku murid di sekolah meliputi pemberian amaran, dirujuk kepada 
GBK, dirotan, digantung sekolah atau dibuang sekolah. Bagi sekolah yang 
mengamalkan sistem demerit pula, apabila murid-murid melakukan kesalahan ini, skor  
mereka akan dipotong. Kesannya, murid yang mempunyai mata demerit yang rendah 
akan dikategorikan sebagai berkelakuan sederhana dan hal ini akan menjejaskan rekod 
murid kerana murid tersebut akan dilaporkan sebagai mempunyai kelakuan yang 
kurang memuaskan.   
Kajian-kajian tentang prosedur hukuman memberikan gambaran yang berbeza 
tentang kesan hukuman kepada murid sekolah. Terdapat kajian-kajian yang mendapati 
bahawa cara hukuman yang kurang sesuai dilaksanakan kepada murid-murid, terutama 
kepada mereka yang berada pada peringkat remaja (Lai-yee Leung & Wing-Lin Lee, 
2005; McNamara, 2002; Norhasyimah Ahmad, 2005). Kajian kes oleh McNamara 
(2002) pula mendapati subjeknya yang merupakan seorang murid yang terlibat dalam 
salah laku di sekolah telah dikenakan hukuman menghadiri kelas tahanan dan 
dikurangkan skor merit persekolahannya berulang kali, namun masih mengulangi salah 
laku dan dikenakan hukuman yang sama. Hukuman yang sama turut dikenakan kepada 
murid-murid sekolah yang merokok di Hong Kong seperti mana kajian yang 
dijalankan oleh Lai-yee Leung dan Wing-Lin Lee (2005). Hukuman yang dikenakan 
juga tidak menjamin mereka akan mengurangkan atau menghentikan salah laku 
berkenaan.  
Namun begitu, Norhasyimah Ahmad (2005) mengemukakan dapatan yang 
berbeza.  Kajian yang dijalankannya melibatkan 16 orang murid tahun 2 di sekolah 
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luar bandar di Pahang mendapati bahawa sistem ganjaran sesuai untuk digunakan 
terhadap murid-murid yang berada pada peringkat sekolah rendah dalam sesi 
pengajaran dan pembelajaran Sains. Dapatan yang sama turut dikemukakan oleh Amir 
Awang (2006) yang menyatakan bahawa murid-murid yang berada pada peringkat usia 
belasan tahun tidak sesuai untuk diaplikasikan sistem ganjaran. Hal ini kerana mereka 
sedang bergelut untuk mendapatkan kebebasan, tetapi masih memerlukan bimbingan 
dan sokongan emosi. Apabila autonomi ini tidak diperoleh, mereka mudah terlibat 
dalam tingkah laku yang tidak selaras dengan peraturan dan norma yang telah 
ditetapkan. Mereka bertindak melanggar disiplin sekolah dan terlibat dalam gejala 
sosial. Oleh itu, hukuman bukanlah kaedah terbaik untuk dilaksanakan kepada murid-
murid yang berada dalam usia belasan tahun. 
Untuk mengurangkan tingkah laku agresif, hukuman bukanlah suatu cara yang 
efektif (Abdul Halim Othman, 2000). Hal ini demikian kerana melalui hukuman yang 
dikenakan, mereka melihat tindakan agresif merupakan resolusi sesuatu perkara yang 
dilalui dan penyelesaian sesuatu masalah. Oleh itu, dapat dikatakan bahawa hukuman 
merupakan cara yang kurang berkesan untuk dikenakan kepada murid-murid yang 
berada pada peringkat pendidikan menengah. 
Tidak dapat dinafikan bahawa penggunaan dendaan mampu mengawal tingkah 
laku tidak berdisiplin dalam jangka masa pendek, tetapi pada jangka masa panjang 
kesan daripada hukuman tersebut boleh mendatangkan ketegangan dalam diri murid.  
Keadaan ini boleh menjejaskan konsep kendiri murid tersebut dan yang lebih parah 
lagi, mereka berasa bangga akan tindakan yang dilakukan kerana rakan sebaya 
menyanjungi keberanian dan kecekalan mereka menerima hukuman tersebut dan 
mempunyai rasa benci terhadap sekolah (Anuar Puteh et al., 2007; Chin Pek Lian, Low 
Li Chueen, & Vivian Low Yen Yeong, 2005; Khalim Zainal et. al., 2007; Rohizani 
Yaakub & Md. Pazin Salleh, 2005). Oleh itu, kaedah hukuman yang dijalankan 
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didapati mendatangkan kesan yang negatif dalam jangka masa yang panjang dan juga 
terhadap perkembangan diri murid serta juga persekitaran sekolah. 
Kajian oleh Khalim Zainal et al. (2007) pula bertujuan untuk melihat kesan 
Program Sistem Penalti yang diperkenalkan di Selangor berbanding dengan 
Pengurusan Disiplin Konvensional yang dilaksanakan di Malaysia. Dua buah sekolah 
telah terlibat dalam kajian berbentuk ex-post facto. Sebuah sekolah di pinggir bandar di 
daerah Ampang mewakili Program Sistem Penalti yang dilaksanakan di Selangor, 
manakala sebuah sekolah yang terletak berdekatan dan bersempadan dengan daerah 
Ampang dipilih untuk mewakili Pengurusan Disiplin Konvensional. Pemilihan sampel 
kajian dibuat melalui kaedah pensampelan berkelompok. Sebanyak 354 orang murid 
mewakili kumpulan Program Sistem Penalti dan 360 orang murid menyertai 
Pengurusan Disiplin Konvensional. Kesemua murid yang terlibat merupakan murid 
Tingkatan 4. Hasil kajian mendapati bahawa terdapat perbezaan yang signifikan antara 
Program Sistem Penalti dengan Pengurusan Disiplin Konvensional bagi salah laku 
vandalisme, ponteng, dan datang lewat tetapi tiada perbezaan yang signifikan bagi 
aspek pengurusan disiplin secara umum. Namun begitu, kajian oleh Khalim Zainal et 
al. (2007) terhadap 10 orang murid bermasalah disiplin tegar di sebuah sekolah di 
pinggir bandar Kuala Lumpur mendapati bahawa 85% daripada subjek tidak berpuas 
hati dengan kaedah yang digunakan oleh badan disiplin. Mereka turut mendakwa 
bahawa mereka sering dimalukan  dan sering dituduh melakukan perkara yang tidak 
dilakukan. Hal ini membangkitkan rasa benci dan dendam sehingga mereka mengulang 
tingkah laku yang menyalahi peraturan sekolah dan terdapat juga perlakuan yang 
dikategorikan sebagai salah laku yang lebih serius. 
Bagi sekolah yang mengamalkan sistem demerit, mata demerit yang diperoleh 
oleh murid-murid yang terlibat dalam salah laku adalah tinggi. Keadaan ini 
mengakibatkan mereka diklasifikasikan sebagai berkelakuan sederhana. Cara ini akan 
  
106 
 
menjejaskan masa depan murid-murid lebih-lebih lagi apabila mereka memohon untuk 
melanjutkan pelajaran ke institusi pengajian tinggi ataupun memohon untuk mengisi 
jawatan kosong. Tambahan pula, hukuman seperti ini hanya akan merugikan negara 
kerana terdapat tenaga kerja yang tidak digunakan sepenuhnya sekiranya senario ini 
wujud pada masa akan datang. Oleh itu, kebanyakan penulis dan pengkaji turut 
mengusulkan agar murid sebegitu diberikan intervensi awal bagi mencegah mereka 
daripada terjerumus semula dalam kes disiplin semasa mereka berada di sekolah 
ataupun terlibat dalam kes jenayah pada masa akan datang. Tambahan lagi, tingkah 
laku yang ingin diubah perlu berkekalan dalam diri seseorang murid kerana sesuatu 
program pengurusan disiplin seharusnya mampu membentuk murid berakhlak baik 
dalam jangka masa panjang dan bukan sekadar ketika berada di sekolah sahaja. 
 
3.4.3 Kaunseling 
Bahagian ini menerangkan kaunseling dimulai dengan syarat-syarat untuk 
mendapatkan kaunseling yang berkesan. Seterusnya huraian diberikan terhadap latihan 
yang diterima oleh kaunselor pelatih. Bahagian ini diakhiri dengan perbincangan 
tentang kajian yang berkaitan dengan penggunaan kaunseling terhadap murid-murid 
sekolah.  
Keinginan atau rasa sukarela klien untuk mendapatkan bantuan masih 
ditekankan sebagai satu daripada syarat utama untuk sesuatu perkhidmatan kaunseling 
yang berkesan (Combs, Avila, & Purkey, 1978; Kiracofe & Wells, 2007; Lambert & 
Ogles & Owens, 2004; Larabee, 1982; Rogers, 1957; Suradi, 1993). Rogers (1957) 
menyatakan antara syarat bagi kaunseling berkesan ialah pelibatan dua orang dalam 
perhubungan psikologi. Pertama, klien yang berada dalam keadaan tidak kongruen 
kerana terdapat percanggahan antara pengalaman sebenar yang dilalui oleh klien 
dengan gambaran tentang dirinya. Percanggahan ini menyebabkan klien ingin 
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mendapatkan bantuan psikologi untuk menghilangkan keadaan tidak kongruen 
tersebut. Bantuan boleh diberikan oleh sesiapa tetapi bantuan psikologi hanya boleh 
diperoleh melalui perkhidmatan kaunseling (Md. Shuaib Che Din, 1997).   
Syarat kedua bagi kaunseling berkesan ialah kaunselor yang kongruen.  
Kaunselor ini perlulah menjadi dirinya yang sebenar, iaitu seorang kaunselor yang 
kongruen akan dapat merasai dan mengalami setiap detik yang dilalui dalam 
perhubungan menolong (Rogers, 1961). Dengan ini, kaunselor dapat mewujudkan 
suatu suasana yang terapeutik dan selamat untuk klien dan kesannya klien tidak perlu 
berasa bimbang dan tidak ragu-ragu apabila bertemu dengan kaunselor. 
Selain itu, kesesuaian latihan untuk kaunselor pelatih ditekankan oleh Borders 
(2002). Kajian beliau menyentuh kesan akibat daripada perubahan yang berlaku 
daripada aspek populasi penduduk dan cara kehidupan masa kini yang memberikan 
impak kepada profesion kaunseling. Sekolah kini dipenuhi dengan murid-murid yang 
terdiri daripada pelbagai latar belakang keluarga. Terdapat murid yang tinggal bersama 
dengan ibu atau bapa tunggal ataupun ibu bapa tiri, serta ibu bapa yang berlainan 
bangsa. Selain itu, zaman yang dilalui oleh murid-murid pada abad ke-21 ini berbeza 
dengan yang terdahulu yang mana zaman ini penuh dengan ledakan informasi 
maklumat. Untuk membantu murid mengakses dan mentafsir maklumat yang diperoleh 
dengan teliti, GBK seharusnya memberikan tumpuan pada peranannya untuk 
membantu dan membimbing murid sekolah dengan memberikan maklumat yang tepat 
berkaitan dengan perlakuan yang menguntungkan dan merugikan. 
Md. Shuaib Che Din (1996) juga menyifatkan latihan yang diberikan kepada 
kaunselor perlulah sama dengan keadaan yang sebenar di tempat kerja. Hal ini 
demikian kerana kaunselor dilatih untuk membantu klien yang datang secara sukarela 
dan bermotivasi untuk berubah sedangkan yang sering dihantar kepada kaunselor di 
kebanyakan setting ialah individu yang mempunyai sifat psikologi yang berbeza, iaitu 
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mereka tidak rela diberikan kaunseling dan tidak mahu bercakap tentang diri mereka.  
Oleh itu, usaha bagi mencari kaedah yang dapat membantu kaunselor harus dijalankan 
bagi meningkatkan kesediaan kaunselor pelatih lagi dan memantapkan perkhidmatan 
kaunseling yang sedia ada di sekolah-sekolah di Malaysia.   
Kekangan yang dihadapi oleh pihak kaunselor pula dapat dibahagikan kepada 
dua, iaitu persediaan diri kaunselor dan tanggapan kaunselor terhadap murid yang 
dirujuk. Terdapat kaunselor yang didapati masih belum bersedia untuk berhadapan 
dengan murid yang dirujuk. Hal ini jelas digambarkan dalam kajian Ruhani Mat Amin 
(2005) yang mendapati bahawa kaunselor pelatih terkejut kerana ada murid yang 
dirujuk dipaksa untuk berjumpa dengannya semasa kaunselor tersebut menjalani 
praktikum di sekolah. Dapatan kajian ini menggambarkan bahawa perlunya kaedah 
bagi menangani murid yang dirujuk ditekankan dalam latihan kaunselor.  
Tambahan pula, kebanyakan penulisan memperlihatkan keperluan bagi 
kaunselor sekolah untuk membantu murid yang dirujuk (Amatea & Sherrard, 1991; 
Anuar Puteh et al., 2007; Bruce & Hopper, 1997; Kottler & Kottler, 2009;  McNamara, 
2002; Suradi Salim, 2001). Aspek kesukarelaan klien sering disenaraikan sebagai 
aspek yang penting untuk mendapatkan keberkesanan kaunseling atau terapi dalam 
kebanyakan penulisan dan kajian-kajian empirikal (Carkhuff & Berenson, 1977; 
Combs et al., 1978; Corey & Corey, 2007; Gladding, 2004; Mizan Adiliah Ahmad 
Ibrahim & Halimatun Halaliah Mokhtar, 2006; Neukrug & Schwitzer, 2006; Rogers, 
1957; Suradi Salim, 2001).   
Selain kekangan dari segi persediaan diri kaunselor atau GBK, GBK juga  
menghadapi kekangan dari segi tanggapannya terhadap murid yang dirujuk.  Menurut 
rentetan kronologi, pada tahun 1980-an, kesukaran menghadapi murid yang dirujuk ini 
sering diutarakan oleh kaunselor (Larabee, 1982), dan terdapat juga kaunselor yang  
menganggap bahawa berhadapan dengan klien yang dirujuk ialah  sesuatu usaha yang 
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sia-sia (Amatea, 1988).  Pada tahun 1990-an pula, tanggapan GBK terhadap murid 
yang dirujuk lebih berfokuskan keperluan bagi GBK untuk meyakinkan murid yang 
dirujuk bahawa mereka mempunyai masalah dan memerlukan rawatan secara 
kaunseling (Osborn, 1999), serta mereka seharusnya menerima segala saranan yang 
dikemukakan oleh kaunselor (Slonim-Nevo, 1996). Berdasarkan masalah yang 
digariskan di atas, timbul persoalan, iaitu apakah kaedah yang boleh diaplikasikan oleh 
GBK bagi menangani murid atau klien yang dirujuk ini dengan lebih berkesan? 
Hal di atas berbeza dengan senario yang berlaku di luar negara. Kebanyakan 
kajian di luar negara yang menggunakan strategi kaunseling mengambil subjek yang 
kebanyakannya terdiri daripada murid yang datang secara sukarela untuk mendapatkan 
bantuan daripada GBK. Contohnya, kajian oleh Bruce dan Hopper (1997) yang 
membandingkan penggunaan Pendekatan Kaunseling Tradisional dengan Kaunseling 
Ringkas (Brief Counseling). Kajian ini melibatkan majoriti sampel kajian daripada 
murid yang datang secara sukarela dan hanya sebilangan kecil sahaja murid yang 
dirujuk kerana melanggar peraturan sekolah. Walaupun dapatan kajian menunjukkan 
keberkesanan intervensi kaunseling yang digunakan, namun perbandingan antara dua 
kumpulan sampel, iaitu yang datang secara sukarela dengan yang dirujuk  tidak 
dikemukakan dalam dapatan kajian ini. 
 Begitu juga dengan kajian yang dijalankan oleh Littrell et al. (1995) yang 
mengkaji penggunaan satu sesi Solution Focused Counseling terhadap 61 orang murid 
sekolah yang diambil daripada kalangan mereka yang ingin mendapatkan bantuan. 
Kajian ini juga turut menggunakan sampel kajian yang kebanyakannya terdiri daripada 
murid sekolah yang datang secara sukarela untuk mendapatkan perkhidmatan 
kaunseling. Hal ini berbeza dengan kajian oleh McNamara (2002) yang hanya 
mengambil seorang murid yang dirujuk sebagai subjek dalam kajian kesnya. Oleh itu, 
generalisasi dapatan kajian tidak dapat dilakukan. 
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 Di Malaysia pula, kajian yang dijalankan dalam bidang kaunseling adalah amat 
terhad dan kebanyakannya dijalankan oleh pelajar sama ada pada peringkat sarjana 
mahupun ijazah kedoktoran (See Ching Mey, Abdul Halim Othman, Suradi Salim, & 
Md. Shuaib Che Din, 2009). Kekurangan kajian berbentuk eksperimen dalam bidang 
kaunseling di Malaysia turut dikemukakan oleh Norisham Ab. Gani (2010).  Norisham 
berpandangan bahawa kajian eksperimen bukan sahaja dapat menyumbang kaedah 
intervensi yang dapat digunakan untuk kesejahteraan psikologikal insan melalui 
intervensi atau modul yang dirancang, malahan kajian seumpama ini juga dapat 
memberikan bukti empirikal yang kukuh terhadap keberkesanan modul atau intervensi 
terhadap aspek psikologikal klien atau subjek kajian berkenaan.  
Daripada kajian awal yang dilakukan oleh pengkaji pada tahun 2010, didapati 
bahawa hanya 68 tajuk kajian yang disenaraikan dalam My Thesis Online atau 
MYTHO. Tajuk yang tersenarai daripada kajian murid IPTA meliputi 15 kajian 
daripada Universiti Kebangsaan Malaysia dan Universiti Malaysia Sabah, 12 kajian 
daripada Universiti Malaya, sembilan kajian daripada Universiti Sains Malaysia, tujuh 
kajian daripada Universiti Utara Malaysia, lima kajian daripada Universiti Teknologi 
Malaysia, dua kajian daripada Universiti Putra Malaysia dan Universiti Teknologi 
Mara, satu kajian daripada setiap satu universiti, iaitu Universiti Islam Antarabangsa, 
Universiti Malaysia Terengganu, dan Kolej Universiti Teknologi Tun Hussein Onn. 
Kebanyakan kajian yang disenaraikan merupakan kajian yang dilakukan oleh pelajar 
yang melanjutkan pengajian pada peringkat sarjana; 8 kajian pada peringkat ijazah 
kedoktoran, dan tiga kajian lagi tidak dinyatakan tahap ijazah yang diterima.   
 Daripada keseluruhan kajian tersebut, hanya lima kajian yang meninjau kesan 
atau keberkesanan intervensi kaunseling yang kebanyakannya merupakan kajian 
pelajar pada peringkat ijazah kedoktoran. Majoriti daripada kajian menggunakan 
sampel atau subjek yang terdiri daripada murid yang melanggar peraturan sekolah 
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seperti ponteng, bertingkah laku berisiko, dan bertingkah laku langsang (Abdul Malek 
Abdul Rahman, 2004; Khoo Bee Lee, 2009; Mohammad Nasir Bistamam, 2006; 
Rahimi Che Aman, 2006; Sapora Sipon, 2007). Dua daripada kajian tersebut 
menggunakan intervensi kaunseling individu (Khoo Bee Lee, 2009; Rahimi Che 
Aman, 2006), manakala tiga lagi menggunakan intervensi kaunseling kelompok 
(Abdul Malek Abdul Rahman, 2004; Mohammad Nasir Bistamam, 2006; Sapora 
Sipon, 2007). Dapatan daripada kajian menunjukkan bahawa terdapat masalah semasa 
menjalankan sesi kaunseling dengan klien yang dirujuk. Contohnya, Mohammad Nasir 
Bistamam (2006) dalam kajiannya mengutarakan antara masalah yang dihadapi apabila 
menjalankan sesi kaunseling dengan klien berisiko yang dipaksa menghadiri sesi 
kaunseling adalah untuk mendapatkan kerjasama daripada klien tersebut terutamanya 
pada awal sesi. Hal ini turut dilaporkan oleh GBK yang terlibat dalam kajian Rahimi 
Che Aman (2006) terhadap murid Tingkatan 4 yang ponteng sekolah. Abdul Malek 
Abdul Rahman (2004) pula mengemukakan kesangsiannya terhadap janji yang 
diberikan oleh subjek yang terlibat dalam tingkah laku buli. Kajian Khoo Bee Lee 
(2009) pula menunjukkan rawatan kaunseling memerlukan masa yang lebih lama 
untuk membantu murid-murid sekolah di peringkat remaja.  
 Kajian lain yang turut melihat kesan kaunseling diperoleh daripada kertas kerja 
yang dibentangkan dalam seminar dan persidangan kaunseling. Namun begitu, kajian-
kajian tersebut kebanyakannya menggunakan subjek yang merupakan klien sukarela. 
Contohnya, kajian oleh Norazman Amat (2005) terhadap klien yang menghadapi 
masalah rumah tangga. Klien ini datang ke Pusat Kaunseling Majlis Agama Negeri 
Sembilan secara sukarela untuk mendapatkan perkhidmatan kaunseling. Dengan 
menggunakan intervensi berasaskan Teori Rasional Emotif Tingkah laku (REBT), 
Norazman Amat mendapati bahawa intervensi ini berkesan dan berjaya mengubah 
pemikiran tidak rasional kliennya. Strategi yang sama turut diaplikasikan dalam kajian 
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Mohd Taib Dora dan Hamdan Abdul Kadir (2005) terhadap subjek yang datang secara 
sukarela kerana kecewa akibat masalah percintaan. Klien juga didapati lebih berfikiran 
rasional dan berjaya dibantu apabila kaunselor mengaplikasikan strategi yang 
digariskan dalam REBT. 
 Keberkesanan intervensi berasaskan REBT turut dibuktikan dalam kajian 
Norisham Ab. Ghani (2010) terhadap murid sekolah menengah.  Begitu juga dengan 
hasil kajian Chua Lay Nee (2010) yang mendapati bahawa Kaunseling Kelompok 
Pendekatan Adlerian telah dapat meningkatkan konsep kendiri murid sekolah 
menengah.  Pelibatan murid-murid sekolah menengah di dalam kedua-dua kajian 
tersebut adalah secara sukarela dan kesan yang diperoleh juga adalah positif.  
Penggunaan Intervensi Kaunseling Individu telah dikaji keberkesanannya 
terhadap komunikasi keluarga, gangguan emosi, dan estim kendiri murid remaja 
bermasalah tingkah laku. Khoo Bee Lee (2009) telah membandingkan antara 
Intervensi Kaunseling Individu Satir dengan Kaunseling Individu Gestalt terhadap 36 
orang murid Tingkatan 4 yang didapati terlibat dalam masalah disiplin. Kajian Khoo 
merupakan kajian berbentuk eksperimen kuasi juga dibuat untuk melihat keberkesanan 
intervensi terhadap murid lelaki dan murid perempuan. Rawatan yang diberikan 
mengambil masa 35 hingga 45 minit bagi setiap sesi. Setiap minggu sesi dijalankan 
dan rawatan diberikan untuk enam sesi. Sejumlah empat orang GBK telah terlibat 
dalam kajian ini. Instrumen yang digunakan ialah Parent Adolescent Communication 
Inventory (PACI), Skala Gangguan Emosi Pelajar (GEP), dan Rosenberg Self Esteem 
Inventory (RSE). Penganalisisan data dilakukan dengan menggunakan ujian 
MANOVA dan disokong oleh data kualitatif. Hasil dapatan kajian oleh Khoo Bee Lee 
(2009) juga menunjukkan bahawa model Individu Satir lebih sesuai untuk digunakan 
berbanding dengan model Gestalt.  
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Namun begitu, terdapat dua kes yang telah ditamatkan lebih awal 
memandangkan murid yang terlibat dalam kajian tersebut tidak berminat untuk 
meneruskan sesi kaunseling yang diberikan. Model Satir juga didapati lebih berkesan 
untuk murid perempuan yang lebih ekspresif dan lebih suka membuat peluahan. 
Sebaliknya, murid lelaki dalam kajian Khoo Bee Lee (2009) yang didapati lebih 
agresif, kurang memberikan kerjasama, lebih cepat memberontak, dan tidak mahu 
berkongsi perasaan semasa sesi kaunseling dijalankan. Dengan ini dapat dikatakan 
bahawa terdapat batasan dan halangan untuk menggunakan model Satir dan model 
Gestalt terhadap murid yang didapati terlibat dalam masalah disiplin.  
Selanjutnya, kajian empirikal terdahulu turut membuktikan masalah yang 
dihadapi oleh GBK ketika membantu klien yang dirujuk atau klien yang berisiko 
dengan kaedah kaunseling. Antara masalah yang dihadapi ialah kesukaran untuk 
mendapatkan kerjasama dan masa yang lama bagi klien untuk menerima bantuan 
kaunselor (Mohammad Nasir Bistamam, 2006; Zamzan Omar, 2005). Kajian oleh 
Mohammad Nasir Bistamam (2006) pula melibatkan empat kumpulan murid berisiko  
yang dikenal pasti oleh guru disiplin di dua buah sekolah menengah di satu daerah di 
Selangor. Namun, dalam laporannya, beliau menyatakan bahawa hanya sebahagian 
kecil subjek ini yang mengikuti proses kaunseling dalam keadaan terpaksa dan tanpa 
kesediaan mereka sendiri. Akibatnya, terdapat gangguan dalam proses memberikan 
bantuan kepada kumpulan murid ini. Oleh itu, beliau menyarankan agar aspek sukarela 
dan kesediaan individu diambil kira semasa mengikuti proses kaunseling.  Tegasnya, 
ciri terhalang dan menentang yang ada pada diri individu yang dipilih dalam sesi 
kaunseling boleh mengganggu perjalanan dan proses perkembangan kaunseling 
kelompok. Oleh yang demikian, dicadangkan agar pemimpin kelompok memastikan 
bahawa ahli kelompok tidak dipaksa dan benar-benar sukarela serta mempunyai 
kesediaan yang tinggi untuk mengikuti kaunseling kelompok.   
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Dapatan yang sama turut diperoleh oleh Zamzan Omar (2005) menerusi  
penggunaan kaedah kaunseling kelompok ketika membantu 10 orang murid Tingkatan 
4 di sebuah sekolah menengah agama di Negeri Sembilan yang didapati terlibat dalam 
masalah disiplin. Zamzan Omar melaporkan melalui lima sesi kaunseling kelompok 
yang dijalankan, didapati selepas enam bulan hanya dua orang daripada 10 orang 
subjek terlibat semula dalam kes disiplin. Antara saranan yang diberikan oleh Zamzan 
Omar (2005) termasuklah intervensi secara kelompok perlu diberikan kepada murid-
murid ini tetapi perlu disusuli dengan intervensi secara individu. Hal ini bermakna 
bahawa intervensi yang diberikan dikatakan berkesan tetapi memerlukan  masa yang 
lebih lama bagi membantu murid tersebut.  Dalam hal ini, kajian Zuria Mahmud dan 
Ahmad Jazimin Jusoh (2008) mendapati bahawa antara perkara yang perlu diberikan 
perhatian ialah GBK yang terlalu sibuk dengan tugas dan tanggungjawab lain sehingga 
kurang berpeluang menjalankan tugas utama iaitu mengadakan sesi kaunseling dengan 
murid-murid di sekolah mereka. Sesi kaunseling ini pula disarankan diberikan apabila 
murid mempunyai keinginan untuk mendapatkan bantuan psikologi daripada GBK.         
Ruhani Mat Amin (2005) pula melihat pengalaman kaunselor pelatih semasa 
menjalani praktikum selama 12 minggu. Kajian kualitatif ini menggunakan pendekatan 
fenomenologi yang melibatkan 10 orang kaunselor pelatih. Data dikumpulkan melalui 
siri temu bual separa struktur, jurnal pelatih, pemerhatian, dan sorotan kajian dari 
bulan Februari hingga Mei 2002. Hasil daripada dapatan yang diperoleh, kajian ini 
mendapati bahawa seorang daripada kaunselor pelatih yang mempunyai semangat 
yang tinggi telah mengalami kejutan apabila dikehendaki membantu murid yang 
dirujuk kerana terlibat dalam masalah disiplin. Melalui sesi kaunseling yang 
dijalankan, kaunselor pelatih ini mendapati bahawa murid tersebut sering kali berjanji 
untuk melakukan sesuatu yang positif tetapi mereka tidak berpegang pada janji, 
malahan mereka melakukan perkara lain yang bercanggah dengan hal yang telah 
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dibincangkan di dalam bilik kaunseling. Kaunselor pelatih ini juga melaporkan 
kebanyakan daripada murid yang datang berjumpa dengannya disebabkan oleh 
masalah disiplin dan setelah diarahkan oleh guru disiplin. Selain itu, kajian ini turut 
memerihalkan tanggapan murid sekolah tentang perkhidmatan kaunseling. Bagi 
mereka, perkhidmatan ini diberikan khusus kepada mereka yang menghadapi masalah 
yang serius. Oleh itu, murid sekolah enggan menemui kaunselor kerana takut dengan 
stigma sosial tersebut. Di sini, pendedahan harus diberikan bukan sahaja berkenaan 
dengan maklumat tentang perlakuan mereka yang merugikan tetapi juga kesannya 
kepada murid-murid tersebut serta informasi tentang perkhidmatan kaunseling yang 
ada di sekolah.  
Dari segi bantuan pula, usaha bagi membantu murid yang dikategorikan 
sebagai bermasalah, berisiko, atau bertingkah laku agresif memang ada dijalankan di 
Malaysia.  Contohnya, kajian oleh Abdul Malek Abdul Rahman (2004) membuktikan 
bahawa kaunseling kelompok telah digunakan untuk merawat tingkah laku buli dalam 
kalangan murid sekolah menengah. Kajian ini melibatkan 48 orang murid yang terdiri 
daripada murid Tingkatan 2 dan 4. Sebanyak 11 sesi diadakan dalam masa enam 
minggu. Daripada kajian Abdul Malek Abdul Rahman (2004), model yang mendasari 
integrasi fenomenologikal tingkah laku kognitif didapati berkesan untuk 
mengurangkan tingkah laku buli dan kelangsangan serta meningkatkan tahap empati. 
Kajian ini juga turut menyenaraikan masalah semasa sesi pengajaran dan pembelajaran 
dijalankan. Semasa sesi ini, mungkin timbul perasaan terpaksa subjek murid untuk 
menghadiri sesi kaunseling kelompok tersebut. Hal ini mungkin mempengaruhi 
kerelaan dan kejujuran mereka ketika memberikan tumpuan sewaktu sesi dijalankan.  
Abdul Malek Abdul Rahman (2004) turut menyatakan ketidakpastian beliau terhadap 
keinginan subjek murid untuk berubah. Ketidakpastian dalam diri murid yang dirujuk 
turut dikemukakan dalam dapatan kajian Ruhani Mat Amin (2005) terhadap kaunselor 
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pelatih yang berhadapan dengan murid yang datang menemui mereka kerana dirujuk 
oleh pihak sekolah. Kesannya, kaunselor pelatih dikhuatiri boleh berasa kecewa dan 
kurang keyakinan diri bagi meneruskan tugasnya sebagai GBK kelak. 
Kajian eksperimen yang dijalankan oleh Saedah Abdul Ghani (2004) pula 
bertujuan untuk membandingkan kaunseling keluarga dengan kaunseling individu.  
Kesan intervensi dilihat dari aspek penyesuaian keluarga, kohesi keluarga, dan konsep 
kendiri murid bermasalah tingkah laku. Daripada kajian Saedah Abdul Ghani (2004), 
didapati bahawa kaunseling keluarga adalah lebih berkesan untuk meningkatkan  
penyesuaian keluarga, kohesi keluarga, dan konsep kendiri murid yang berusia antara 
12 hingga 14 tahun. Dapatan kajiannya turut mendapati bahawa kaunseling individu 
lebih sesuai diberikan kepada murid yang bersedia untuk berubah. Antara halangan 
yang dilaporkan oleh pengkaji termasuklah untuk mendapatkan pelibatan subjek 
sepenuhnya dalam sesi kaunseling.   
Sebagai rumusan, dapat dikatakan bahawa kajian-kajian tempatan banyak 
memfokuskan penilaian kendiri murid dan kebanyakan yang diukur ialah aspek 
psikologi yang sukar untuk dilihat kesannya oleh pihak perujuk. Tidak dapat dinafikan 
bahawa melalui kejayaan merawat aspek psikologi, seseorang itu boleh dibantu dengan 
cara mengubah pemikiran dan perlakuan serta meredakan emosinya. Namun begitu, 
pihak sekolah sering kali mempersoalkan kesan intervensi yang diberikan oleh GBK 
terhadap pemberhentian salah laku murid, atau peranan GBK bagi membantu subjek 
untuk mengurangkan pelibatan murid dalam masalah disiplin di sekolah.   
Selain itu, program yang dirancang tidak dapat dinafikan keberkesanannya.  
Namun, program tersebut memerlukan perancangan, kos yang tinggi, dan dijalankan 
dalam tempoh tertentu, sedangkan salah laku murid boleh berlaku pada bila-bila masa 
sahaja. Seterusnya, masa yang lebih lama terpaksa diambil untuk melibatkan murid 
tersebut dalam sesuatu program. Oleh itu, satu intervensi yang berkesan dan 
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mengambil masa yang lebih singkat perlu difikirkan untuk digunakan oleh GBK pada 
bila-bila masa apabila membantu murid yang dirujuk. Intervensi tersebut sebaiknya 
merupakan intervensi yang hanya memerlukan GBK mengaplikasikan kemahiran yang 
telah dipelajari semasa dalam latihan seperti kemahiran asas kaunseling.  Selain itu,  
melalui pengalikasian kemahiran asas kaunseling, murid yang dirujuk juga berpeluang 
untuk mengalami suasana yang terapeutik apabila berjumpa dengan GBK supaya 
perkhidmatan kaunseling akan dipohon oleh mereka secara sukarela. 
Begitu juga dengan kajian yang menggunakan Pendekatan Kognitif. Kajian ini  
telah banyak dijalankan tetapi kurang memfokuskan intervensi untuk membimbing 
klien dengan maklumat yang dapat membantu menilai kesan tingkah laku mereka.  
Kebanyakan daripada kajian memfokuskan kaedah yang lebih sesuai digunakan untuk 
klien yang datang secara sukarela. Oleh sebab itu, tumpuan kurang diberikan pada 
maklumat yang menyebabkan mereka dirujuk serta kesan tingkah laku terhadap diri 
mereka. Maklumat ini adalah penting kerana kajian dan penulisan sering melaporkan 
murid yang dirujuk meneruskan salah lakunya lantaran pada tafsiran mereka, mereka 
tidak mempunyai sebarang masalah dan mereka kurang menyedari kesan tingkah laku 
mereka terhadap diri mereka sendiri mereka.  
 
3.5 Keberkesanan Psikopendidikan  
Perbincangan  tentang  kajian-kajian  yang  melihat  kesan  intervensi  
terhadap klien dan murid sekolah  menengah dihuraikan dengan melihat kesan 
Psikopendidikan yang diberikan dalam bentuk program,  secara individu, dan juga 
secara kelompok.  
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3.5.1 Keberkesanan Program Psikopendidikan  
Terdapat banyak program yang disarankan bagi membantu murid sekolah 
dan klien mengurangkan tingkah laku bermasalah dan meningkatkan kualiti kehidupan 
mereka. Antaranya termasuklah Professional  Development  School  (PDS),  
Transtheoretical-based Bullying Prevention, Effective Alternative Strategies, 
Intervensi Psikososial, Psikopendidikan perubatan, dan Program Eksplorasi Kerjaya.  
Kajian oleh Cuddapah, Masci, Smallwood, dan Holland (2008) melihat kesan  
program perkembangan semasa cuti musim panas bagi murid-murid  berisiko di 
sekolah menengah. Program yang dibina dinamakan Professional Development 
School (PDS). Program ini dijalankan semasa cuti sekolah selama tiga minggu yang 
menggabungjalinkan kemahiran literasi dan elemen persekolahan. Matlamat utama 
program ini adalah untuk meningkatkan pencapaian akademik murid-murid melalui 
strategi belajar, motivasi diri, menemui personalia sekolah yang penting, dan 
mengamalkan rutin sekolah. Data awal diambil untuk melihat kehadiran, markah 
pencapaian akademik dan penyesuaian diri murid. Kajian mendapati bahawa 
kedatangan murid meningkat dengan purata hanya 2.7 hari tidak hadir selama 92 hari 
dalam satu semester selepas mengikuti program PDS. Pencapaian akademik juga 
meningkat dengan 5 daripada 17 orang murid memperoleh Gred Purata 3 dan ke atas.  
Penyesuaian diri juga didapati semakin baik dan guru-guru sekolah melaporkan 
bahawa murid-murid tersebut lebih suka menghulurkan bantuan dan mendapatkan 
bantuan daripada personalia sekolah yang berkenaan sebagaimana yang telah 
diajarkan dalam program PDS. Antara cadangan yang dikemukakan bagi 
mengimplementasikan PDS kebanyakannya berkaitan dengan pengurusan dan 
kewangan kerana program ini melibatkan kewangan yang tinggi dan tenaga kerja serta 
memerlukan jangka masa yang panjang bagi pelaksanaan program tersebut. 
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Penyampaian maklumat secara talian merupakan program yang telah 
dikemukakan dalam Transtheoretical-based Bullying Prevention. Kajian yang melihat 
kesan program ini telah dijalankan oleh kumpulan penyelidik yang terdiri daripada 
Evers, Prochaska, Van Marter, Johnson, dan Prochaska pada tahun 2007. Kesan 
program ini dilihat daripada 25 buah sekolah di Amerika Syarikat.  Sampel kajian 
terdiri daripada kelompok pertama yang melibatkan sebanyak 1237 orang yang 
merupakan murid dalam lingkungan umur 11 hingga 14 tahun dan kelompok kedua 
pula membabitkan sejumlah 1215 orang murid yang berada dalam lingkungan usia 14-
17 tahun. Reka bentuk kajian ialah 3 x 2 kajian eksperimen dengan menggunakan dua 
kali pengukuran. Subjek dibahagikan kepada tiga kumpulan iaitu Kumpulan Kawalan 
yang hanya menyudahkan praujian dan pascaujian sahaja; Kumpulan Rawatan 1 yang 
mendapat sesi individu berasaskan internet secara individu dan diberikan pascaujian 
sahaja; dan Kumpulan Rawatan 2 diberikan rawatan serta praujian dan pascaujian. 
Pengukuran diambil berdasarkan tahap perubahan subjek murid mengikut tahap 
perubahan yang diutarakan oleh Teori Perubahan (Prochaska & Norcross, 1999) dan 
soal selidik efikasi kendiri. Kajian mendapati bahawa intervensi ini berkesan untuk 
diberikan kepada mangsa buli, pembuli, dan saksi buli yang merupakan murid sekolah 
dalam usia 11 hingga 17 tahun. Didapati bahawa berlakunya pengurangan tingkah laku 
bermasalah dalam kalangan murid sekolah dalam kajian ini. Namun begitu, setelah 
intervensi diberikan melalui internet selama 3 jam 30 minit, kajian yang diketuai oleh 
Evers et al. (2007) turut mengemukakan masalah dari segi pelaksanaan yang 
melibatkan latihan, kewangan, dan peralatan.   
Program Effective Alternative Strategies pula digunakan oleh kumpulan 
penyelidik, iaitu Johnson et al. (2006) terhadap murid yang digantung sekolah.  Kajian 
oleh Johnson dan rakan-rakan mendapati bahawa melalui intervensi Psikopendidikan 
yang dijalankan, kadar keciciran, dan pengulangan salah laku menurun dalam kalangan 
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murid yang terlibat dalam masalah disiplin. Menurut kajian ini, strategi yang 
digunakan meliputi bimbingan terhadap murid yang digantung sekolah dalam tempoh 
penggantungan, membantu mereka memahami hak dan alternatif yang ada, serta 
membimbing mereka untuk kembali ke sekolah. Walaupun dalam penulisan kajian 
Johnson et al. (2006), strategi yang digunakan melibatkan strategi kaunseling, namun 
pada peringkat awal, segala bentuk bimbingan yang diberikan merupakan satu struktur 
di luar struktur formal kaunseling, dan aspek ini mendorong murid tersebut untuk 
mendapatkan bantuan psikologi. Oleh itu, strategi yang digunakan dilihat sebagai 
strategi intervensi yang lebih berfokus pada pemberian maklumat, penyampaian 
kemahiran belajar, dan kemahiran sosial yang diperlukan. Kajian oleh Johnson et al. 
(2006) juga mendapati bahawa pelibatan murid, keluarga, dan sekolah turut 
memainkan peranan penting ke arah memacu kejayaan intervensi tersebut. 
Kesan daripada penggunaan Program Effective Alternative Strategies, program 
ini  didapati menyumbangkan 72% faktor kejayaan. Antara amalan terbaik yang telah 
dikenal pasti daripada program ini termasuklah kekerapan menghubungi keluarga 
murid dan mengadakan bengkel untuk keluarga murid yang terbabit. Selain itu, 
penempatan murid dalam setting pendidikan semasa digantung sekolah menghasilkan 
82% murid masuk ke sekolah semula berbanding dengan 64% sebelumnya.  Selain itu, 
jangka masa penggantungan adalah pendek dan peluang untuk kembali ke sekolah asal 
didapati boleh mengurangkan masalah transisi dalam kalangan murid yang terlibat 
dalam kes tersebut.   
Selepas kembali ke sekolah, antara perkara terbaik yang diamalkan termasuklah 
bantuan yang diterima oleh murid daripada GBKnya (Johnson et al., 2006). Kesan 
daripada Program Effective Alternative Strategies juga didapati bahawa terdapat 
pengurangan kes digantung sekolah semula dalam kalangan murid tersebut. Dilaporkan 
bahawa hanya 8% daripada murid yang berada dalam tahun 1 digantung sekolah 
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semula semasa tahun 2 berbanding dengan 26% sebelumnya, manakala terdapat 93% 
murid yang kekal di sekolah dalam tahun dua berbanding dengan 72% pada tahun 
sebelum itu.   
Perkhidmatan kaunseling turut diberikan kepada murid tersebut sekembalinya 
mereka ke sekolah iaitu setelah murid diberikan psikopendidikan. GBK didapati 
memantau perkembangan dan membantu murid terbabit dari segi akademik mahupun 
soal-soal peribadi. Selain itu, antara amalan yang disarankan oleh Johnson et al. (2006) 
ialah murid ditempatkan dalam program pemulihan akademik selepas waktu 
persekolahan agar murid terbabit dapat memberikan komitmen kepada sekolah. 
Fossum, Handegard, Martinussen, dan Morch (2008) pula menilai intervensi 
psikososial ke atas tingkah laku disruptif kanak-kanak dan remaja. Kajian ini  
merupakan kajian metaanalisis yang melibatkan 65 kajian yang meliputi 4, 971 kes.  
Dapatan kajian mereka menunjukkan bahawa wujudnya perubahan tingkah laku 
agresif, perubahan dalam kefungsian sosial, dan perubahan dalam tekanan yang 
dihadapi oleh ibu bapa mengikut laporan guru. Perubahan saiz min dalam kajian 
agresif dengan adanya kawalan tidak dirawat ialah sebanyak 0.62, manakala kajian 
dengan tiada kawalan tidak dirawat ialah sebanyak 0.95. Daripada kajian dengan 
kawalan dirawat dan tanpa kawalan tidak dirawat, guru melaporkan perubahan agresif 
ialah sebanyak 0.41 dan 0.63, perubahan dalam fungsi sebanyak 0.42 dan 0.49, dan 
perubahan tekanan ibu bapa ialah 0.39 dan 0.47. Dengan ini dapat dirumuskan bahawa 
rawatan psikososial bagi mengurangkan tingkah laku agresif mempunyai kesan positif 
dan kesan rawatan tambahan adalah sederhana.   
Kajian eksperimen yang dijalankan oleh Lau Poh Li (2010) melihat kesan  
Program Eksplorasi Kerjaya terhadap kematangan kerjaya dan konsep kendiri dalam 
kalangan murid-murid Tingkatan 4 di salah sebuah sekolah menengah harian di 
Selangor. Program ini boleh dikategorikan sebagai program psikopendidikan 
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memandangkan program ini berstruktur dan mempunyai matlamat yang khusus iaitu 
meningkatkan kematangan kerjaya dalam kalangan murid Tingkatan 4.  Instrumen 
yang digunakan dalam kajian Lau Poh Li ialah Crites Career Maturity Inventory 
Revised, CMI-R (1995) dan Tennessee Self-Concept Scale 2, TSCS 2 (1996). Subjek 
yang terlibat telah diberikan maklumat berkaitan kerjaya dalam Program Eksplorasi 
Kerjaya yang dijalankan.  Hasil kajian mendapati bahawa skor min kematangan  
kerjaya dan skor min konsep kendiri dalam kumpulan subjek yang mengikuti Program 
Eksplorasi Kerjaya adalah lebih tinggi dibandingkan dengan kumpulan yang tidak 
mengikuti program tersebut.  Kajian Lau Poh Li (2010) turut mendapati bahawa kesan 
yang sama masih diperoleh selepas empat minggu Program Eksplorasi Kerjaya 
berakhir. Hal ini menunjukkan bahawa pendedahan maklumat yang berkaitan dan 
bersesuaian merupakan antara aspek yang penting untuk perkembangan diri murid-
murid sekolah menengah.  
 
3.5.2 Keberkesanan Psikopendidikan yang Diberikan Secara Individu  
Terdapat kajian-kajian yang melihat kesan intervensi yang diberikan secara 
individu kepada klien untuk mengurangkan tingkah laku bermasalah dan meningkatkan 
kualiti kehidupan mereka. Antaranya, psikopendidikan yang telah digunakan oleh  
Wai-Tong Chien, Sau-Fong Leung, dan Cecilia S. K. Chu (2012) terhadap pesakit 
China.  Kajian ini melihat keberkesanan enam sesi psikopendidikan yang dikendalikan 
oleh jururawat untuk pesakit China yang didiagnosiskan sebagai pesakit kesihatan 
mental di Hong Kong dibandingkan dengan pesakit luar.  Kajian ini dijalankan 
menggunakan kumpulan praujian dan pascaujian kumpulan kawalan.  Sebanyak 79 
orang pesakit dipilih secara rawak dan diletakkan secara rawak dalam kumpulan rawatan 
iaitu yang melalui program psikopendidikan yang dikendalikan oleh jururawat dan yang 
kedua, kumpulan kawalan yang mengikuti program yang biasa sebagai pesakit luar. 
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Kesan kedatangan untuk mendapatkan rawatan diukur setelah dua minggu intervensi 
diberikan.   
Kajian Wai-Tong Chien et al. (2012) mendapati bahawa kumpulan yang 
menerima psikopendidikan menunjukkan peningkatan dalam status kesihatan mental dan 
kesihatan serta mempunyai kesedaran tentang rawatan dan penyakit.  Program 
psikopendidikan juga didapati berjaya meningkatkan kesihatan mental, efikasi kendiri 
dan kesedaran tentang kesihatan mental dalam kalangan pesakit dari China yang berada 
di Hong Kong. 
Hasil dapatan yang positif dalam bidang perubatan turut dibuktikan dalam  
kajian Alvidrez et al. (2009) yang melihat kesan psikopendidikan untuk menangani 
stigma dalam kalangan orang dewasa berkulit gelap yang dirujuk untuk menerima 
rawatan kesihatan mental.  Antara halangan mendapatkan rawatan kesihatan mental 
dalam kalangan orang berkulit gelap di Amerika Syarikat ialah stigma. Stigma ini 
menyebabkan pesakit melengah-lengahkan, mengelak atau menghentikan rawatan 
yang sepatutnya diterima. Sebanyak 42 orang pesakit berkulit gelap dirujuk sebagai 
pesakit luar telah dipilih secara rawak untuk mendapatkan psikopendidikan. 
Kebanyakan pesakit yang terlibat dalam kajian Alvidrez et al. (2009) merupakan 
pesakit wanita yang purata umur ialah 45 tahun, tidak berkahwin, dan mempunyai 
pendidikan sekurang-kurangnya tahap pendidikan menengah. Selain itu, kebanyakan 
pesakit tersebut mengalami kemurungan, diikuti dengan kecelaruan-kecelaruan lain 
seperti post-traumatic stress disorder.   
Psikopendidikan yang diberikan merupakan brosur tentang stigma mendapatkan 
rawatan kesihatan mental berdasarkan pengalaman sebenar pesakit berkulit gelap. 
Maklumat yang terkandung dalam bahan psikopendidikan ini merupakan maklumat 
berkaitan keinginan pesakit sebelum memperoleh rawatan; cabaran semasa 
memperoleh dan sepanjang rawatan serta strategi yang digunakan untuk menghadapi 
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cabaran tersebut; dan nasihat untuk memastikan rawatan yang diperoleh berhasil.  
Intervensi ini dibandingkan dengan bahan bertulis yang sedia ada, iaitu maklumat 
berkaitan dengan perkhidmatan kesihatan mental. Kandungan dalam bahan bertulis 
sedia ada merupakan gambaran tentang perkhidmatan kesihatan mental yang 
disediakan, dan perkhidmatan klinik pesakit luar. Kedua-dua maklumat 
menggambarkan perkhidmatan yang diberikan, proses merujuk, pengambilan pesakit 
dan permulaan rawatan.   
Bahan yang dipilih secara rawak dibacakan secara bersemuka kepada pesakit.  
Sesi pemberian maklumat ini mengambil masa 15 hingga 30 minit. Selepas 3 bulan 
susulan yang melibatkan 16 minggu dalam rawatan individu dan kelompok, kadar 
kehadiran menerima rawatan diambil untuk dianalisis. Didapati bahawa pesakit 
berpandangan bahawa maklumat daripada kedua-dua bahan tersebut adalah berfaedah. 
Tiada perbezaan yang signifikan antara jenis maklumat terhadap kehadiran pesakit 
mendapatkan rawatan. Namun, individu yang dilaporkan mempunyai persepsi 
keperluan yang lebih tinggi terhadap rawatan atau pesakit yang kurang pasti tentang 
rawatan menunjukkan pengurangan stigma yang lebih baik apabila mendapat 
psikopendidikan. Dapatan kajian ini mencadangkan agar maklumat tentang perubatan 
diberikan secara bersemuka dijadikan sebagai strategi permulaan rawatan. Usaha yang 
lebih intensif adalah perlu untuk memperoleh kesan mendapatkan bantuan 
terutamanya dalam kalangan individu yang masih belum menjalani rawatan.  
Murphy dan Duncan (1997) turut menyarankan agar murid bermasalah 
diberikan praintervensi sebelum usaha formal untuk membantu mereka dijalankan.  
Hal ini demikian kerana praintervensi dikatakan dapat memberikan 15% perubahan 
kepada klien (Howard, Kopta, Krause, & Orlinsky, 1986). Kajian Weiner (dalam 
Murphy & Duncan, 1997) yang melibatkan 30 orang klien mendapati bahawa 60% 
klien telah menunjukkan perubahan setelah melalui praintervensi.  Hasil yang sama 
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telah diperoleh dalam kajian Lawson (dalam Murphy & Duncan, 1997) yang 
melibatkan 82 orang klien dan didapati 60% perubahan terhasil dalam praintervensi 
yang dijalankan. Murphy dan Duncan (1997) turut menyatakan faktor klien merupakan 
faktor yang paling penting untuk mendapatkan kesan intervensi yang positif 
berbanding dengan kaedah yang digunakan. Dengan kata lain, klien perlu digerakkan 
untuk berubah sebelum sebarang intervensi formal diberikan.   
Kajian Newman-Carlson dan Horne (2004) pula memfokuskan intervensi 
psikopendidikan yang diberikan kepada guru agar dapat membendung gejala buli 
dalam kalangan murid sekolah. Strategi ini turut menekankan pemberian maklumat di 
samping peningkatan efikasi kendiri guru. Tujuan kajian Newman-Carlson dan Horne 
(2004) adalah untuk melihat keberkesanan program pencegahan membuli bagi 
meningkatkan pengetahuan guru di samping memperoleh kemahiran intervensi buli 
serta meningkatkan efikasi kendiri guru. Kajian yang dijalankan itu melibatkan para 
guru dalam tiga sesi latihan. Kajian Newman-Carlson dan Horne (2004) pula 
mendapati bahawa intervensi psikopendidikan boleh meningkatkan pelibatan guru bagi 
membendung gejala buli di sekolahnya serta memberikan keyakinan kepada guru 
untuk menangani gejala tersebut dengan lebih berkesan. 
 
3.5.3  Keberkesanan Psikopendidikan yang Diberikan Secara Kelompok  
Keberkesanan Psikopendidikan yang diberikan secara kelompok turut dikaji 
oleh pengkaji luar negara mahupun pengkaji tempatan. Antaranya, Mehmet dan 
Zeynep (2011) yang melihat kesan latihan kelompok psikopendidikan dalam kalangan 
murid sekolah gred 10. Kajian ini menggunakan reka bentuk praujian pascaujian 
dengan kumpulan kawalan. Data kajian dianalisis dengan menggunakan ujian 
ANOVA dan ANCOVA. Hasil kajian mendapati bahawa kumpulan yang menerima 
psikopendidikan selama 8 minggu menunjukkan peningkatan yang lebih baik dari segi 
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kepercayaan motivasi dan tahap kejayaan akademik. Namun begitu, tiada perbezaan 
kepercayaan motivasi dilihat dari segi jantina.     
Kajian Muhammad Aziz Shah Mohamed Arip (2010) pula melihat kesan 
Kelompok Bimbingan Kecil Peningkatan Konsep Kendiri (KBKPKK) dan Kelompok 
Bimbingan Besar Peningkatan Konsep Kendiri (KBBPKK) yang berorientasikan 
pendekatan gabungan Terapi Tingkah Laku Kognitif dan Model Konsep Kendiri 
Multi Dimensi dalam kalangan remaja pertengahan  yang sederhana rendah dalam 
konsep kendiri.  Kajian ini melibatkan 104 murid Tingkatan 4 di dua buah sekolah 
luar bandar. Sebanyak 31 orang dimasukkan di dalam kumpulan kecil, 31 orang di 
dalam kumpulan kelompok besar dan 42 orang di dalam Kumpulan Kawalan.  
Kelompok berstruktur dijalankan dalam 8 sesi yang memakan masa 8 minggu. Kajian 
ini melibatkan dua orang GBK dan murid yang bersedia menerima intervensi yang 
dijalankan.  Hasil kajian menunjukkan rawatan KBKPKK dan KBBPKK dapat 
meningkatkan konsep kendiri, penilaian konsep kendiri, daya tahan dan 
mengurangkan kelangsangan kelompok rawatan berbanding dengan kumpulan 
kawalan.  Kelompok kecil didapati lebih berkesan.   
Kebanyakan kajian yang dijalankan di Malaysia melihat kesan intervensi yang 
lebih memfokuskan kaedah yang diberikan secara individu ataupun kelompok. Setakat 
ini, kurang kajian yang melihat perbezaan kesan intervensi yang diberikan secara 
individu dan secara kelompok sedangkan murid yang melanggar peraturan sekolah 
didapati melakukan perbuatan tersebut secara bersendirian ataupun secara 
berkumpulan. Oleh itu, mereka juga dirujuk kepada GBK secara individu dan 
kelompok. Hal ini menunjukkan betapa perlunya satu kajian yang melihat 
perbandingan kesan intervensi yang diberikan kepada murid yang dirujuk kerana 
melanggar peraturan sekolah sama ada secara individu mahupun secara kelompok. 
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3.6 Kajian Tentang Kesan Intervensi terhadap Pengurangan Tingkah Laku  
 
 Bermasalah dalam Kalangan Murid yang Dirujuk 
 
Kajian di luar negara banyak melihat kesan intervensi ke atas kadar perlakuan 
murid yang terlibat dalam salah laku. Kajian kes oleh McNamara (2002) yang 
melibatkan seorang murid yang dirujuk kerana telah beberapa kali melakukan 
kesalahan disiplin mendapati bahawa Pendekatan Kognitif berkesan bagi 
mengurangkan intensiti dan kekerapan terlibat dalam salah laku. Subjek yang terlibat 
dalam kajian ini merupakan murid remaja dan telah menjalani intervensi sebanyak 10 
sesi secara individu yang mengambil masa sebanyak enam jam keseluruhannya. Kajian 
juga mendapati bahawa selepas intervensi diberikan, subjek telah kurang melakukan 
kesalahan disiplin di samping dapat meningkatkan tahap mata meritnya daripada 6 
(yang paling rendah) kepada tahap 2 dalam tempoh dua penggal persekolahan. Kajian 
kes ini menunjukkan kesan intervensi yang diberikan tetapi mengambil masa yang 
agak lama, sedangkan GBK perlu menangani murid yang dirujuk dalam bilangan yang 
ramai dan masalah ini perlu ditangani dari semasa ke semasa. Selain itu, kajian ini 
hanya mengambil seorang subjek untuk melihat keberkesanan intervensi yang 
disarankan. 
Kadar keciciran dan pengulangan salah laku dalam kalangan murid yang 
digantung sekolah dan menjalani Program Effective Alternative Strategies didapati 
menurun dalam kajian Johnson et al. (2006). Antara strategi yang digunakan dalam 
program ini termasuklah bimbingan, kefahaman terhadap hak dan alternatif yang ada 
serta panduan bagi murid tersebut sekembalinya ke sekolah nanti. Antara amalan 
terbaik yang dilaporkan dalam kajian ini termasuklah bantuan yang diberikan oleh 
kaunselor, iaitu bimbingan dan perkhidmatan kaunseling.  
Kajian turut membuktikan bahawa terdapat pengurangan murid yang digantung  
sekolah semula. Hanya 8% daripada murid yang berada dalam tahun 1 digantung 
  
128 
 
sekolah semula semasa mereka di tahun 2 berbanding dengan 26% sebelumnya.  
Tahun dua pula menunjukkan 93% murid kekal atau tidak digantung sekolah 
berbanding dengan 72% pada tahun sebelum itu.  
Banyak kajian yang melihat kesan intervensi yang diberikan secara kelompok 
untuk membantu murid sekolah atau klien mengurangkan tingkah laku bermasalah dan 
meningkatkan kualiti kehidupan mereka. Antaranya, kajian eksperimen kuasi Ramsay, 
Ramsay, dan Main (2007) yang membandingkan kesan kaunseling kelompok dengan 
kesan kaunseling individu ke atas kualiti kehidupan. Kajian mereka melibatkan 
sembilan orang subjek perempuan yang terlibat dalam kaunseling individu dan 
sembilan orang lagi subjek dalam kaunseling kelompok. Sebanyak lima sesi rawatan 
dijalankan selama satu jam pada setiap minggu selama lima minggu. Dapatan kajian 
Ramsay, Ramsay, & Main (2007) menunjukkan bahawa  terdapat peningkatan konsep 
kendiri dan kepuasan diri secara signifikan, dan terdapat pengurangan dalam kerisauan 
dan depresi untuk kedua-dua kumpulan kaunseling individu dan kaunseling kelompok. 
Individu yang mempunyai lokus kawalan dalaman didapati memperoleh skor yang 
lebih tinggi untuk konsep kendiri dalam pascaujian dan skor yang lebih rendah dalam 
depresi dan kerisauan tanpa melihat jenis kaunseling yang diberikan. Oleh itu, dapat 
disimpulkan bahawa kaedah yang digunakan sama ada secara individu mahupun 
kelompok boleh menghasilkan dapatan yang memberangsangkan. 
Kesimpulannya, kebanyakan kajian tempatan menguji sesuatu intervensi dan 
mengambil aspek psikologi untuk melihat keberkesanan sesuatu intervensi yang diuji. 
Aspek psikologi yang sering diambil kira meliputi konsep kendiri, kemahiran 
bersosial, dan kemurungan. Hanya sedikit daripada kajian tempatan yang melihat 
perubahan tingkah laku dari segi kekerapan mereka terlibat dalam kes disiplin selepas 
pemberian intervensi. Kajian-kajian tempatan juga hanya memfokuskan satu-satu salah 
laku seperti ponteng (Rahimi Che Aman & See Ching Mey, 2009), merokok (Siti 
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Rozaina Kamsani, 2009), dan buli (Abdul Malek Abdul Rahman, 2004), sedangkan  
murid yang dirujuk kepada kaunselor terdiri daripada mereka yang terlibat dalam 
pelbagai kesalahan disiplin yang lain. 
Kajian Rahimi Che Aman dan See Ching Mey (2009) pula melibatkan 90 orang 
murid daripada lapan buah sekolah menengah di Pulau Pinang. Kajian yang berbentuk 
eksperimen kuasi ini dijalankan untuk membandingkan kadar ponteng sekolah antara 
kumpulan yang diberikan intervensi kaunseling kelompok ringkas dengan kumpulan 
yang diberikan intervensi konvensional, dan kumpulan yang tidak menerima sebarang 
intervensi. Dapatan kajian menunjukkan bahawa tidak terdapat perbezaan yang 
signifikan antara ketiga-tiga kumpulan merentasi empat fasa kajian, iaitu sebelum dan 
semasa kajian, susulan satu, dan susulan kedua selepas intervensi diberikan. Namun 
begitu, didapati kumpulan yang menerima intervensi kaunseling kelompok ringkas 
menunjukkan ketekalan penurunan kadar ponteng berbanding dengan Kumpulan 
Kawalan manakala kumpulan konvensional menunjukkan peningkatan dalam kadar 
ponteng sekolah.  
Berbeza dengan kajian Siti Rozaina Kamsani (2009), beliau menggunakan reka 
bentuk kajian kualitatif untuk meninjau peranan Pembimbing Rakan Sebaya (PRS) 
bagi mengatasi masalah merokok di sebuah sekolah menengah di Jasin, Melaka.  
Sejumlah tujuh orang murid yang merupakan ahli PRS terlibat dalam kajian ini.  
Daripada temu bual dan pemerhatian yang dijalankan, didapati bahawa kumpulan yang 
dikendalikan oleh PRS banyak menggunakan kemahiran asas kaunseling semasa 
membantu rakan-rakan mereka mengurangkan tingkah laku merokok. Selain itu, usaha 
untuk memberikan nasihat dan penggunaan komunikasi verbal didapati merupakan 
teknik yang paling sesuai bagi menangani masalah rakan yang merokok kerana murid 
dapat menumpukan perhatian pada luahan rakan yang merokok, mendengar, dan 
berkongsi masalah dalam kalangan rakan mereka. Oleh itu, dapat dikatakan bahawa 
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kebanyakan kajian hanya melihat kesan sesuatu intervensi ke atas satu-satu masalah 
disiplin, sedangkan GBK diamanahkan untuk mengendalikan murid yang dirujuk 
kerana terlibat dalam pelbagai masalah disiplin. 
 
3.7 Rumusan 
Tujuan kajian ini adalah untuk melihat kesan Intervensi Psikopendidikan ke 
atas perubahan tingkah laku murid yang dirujuk kerana terlibat dalam kes disiplin.  
Sorotan kajian banyak membincangkan ciri-ciri murid yang dirujuk, iaitu murid yang 
enggan menerima bantuan daripada GBK. Dari persepsi murid yang dirujuk, GBK 
dilihat sebagai guru yang akan menjalankan hukuman. Selain itu, murid juga tidak 
merasakan bahawa tindakan yang dilakukan adalah salah, dan oleh sebab itu mereka 
menganggap bahawa mereka tidak mempunyai masalah psikologi dan tidak 
memerlukan perkhidmatan kaunseling. Kajian-kajian tentang penggunaan kaunseling 
kepada golongan ini menunjukkan adanya halangan, iaitu keengganan mereka untuk 
menerima rawatan. Oleh yang demikian, satu intervensi yang berbentuk 
Psikopendidikan lebih sesuai diberikan dalam pertemuan awal GBK dengan murid 
sebegini. Dalam pertemuan tersebut, murid yang dirujuk diberikan pengalaman 
interaksi sosial yang terapeutik dengan GBK mengaplikasikan kemahiran asas 
kaunseling. Fenomena ini membolehkan usaha GBK membantu murid tersebut 
membincangkan maklumat berkaitan perlakuan dan konsekuensi pelakuan tersebut 
terhadap diri mereka.  Sebelum pertemuan ditamatkan, murid diberikan kuasa untuk 
membuat keputusan dan juga ditawarkan untuk mendapatkan perkhidmatan 
kaunseling. 
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BAB 4 
 
METODOLOGI 
 
4.1      Pendahuluan 
 
 Kajian ini dijalankan untuk melihat kesan Intervensi Psikopendidikan terhadap 
tingkah laku murid yang dirujuk kepada Guru Bimbingan dan Kaunseling (GBK) 
sekolah menengah. Kesan Intervensi Psikopendidikan (IP) diuji berdasarkan analisis 
data kuantitatif dengan melihat perbezaan perolehan skor min tingkah laku subjek 
dalam praujian dan pascaujian. Bab ini membincangkan metodologi kajian yang 
meliputi lima perkara utama. Pertama, huraian tentang reka bentuk dan instrumen yang 
digunakan dalam kajian ini; kedua, penerangan tentang subjek; ketiga, prosedur 
menjalankan kajian; keempat, pembentangan cara untuk menganalisis data, dan 
diakhiri dengan jangka masa kajian ini dijalankan. 
 
4.2      Kajian Eksperimen 
Perbincangan tentang kajian eksperimen yang digunakan dalam kajian ini 
dihuraikan berdasarkan subtopik yang berikut iaitu reka bentuk kajian, ancaman 
terhadap kesahan dalaman, dan isu etika.   
 
4.2.1 Reka Bentuk Kajian  
Kajian yang dijalankan dapat dikategorikan sebagai kajian eksperimen kerana 
kajian ini mempunyai ciri-ciri yang meletakkannya sebagai satu penyelidikan yang 
berbentuk eksperimen (Campbell & Stanley, 1966; Jupp, 2006). Ciri pertama yang 
meletakkan sesuatu kajian sebagai kajian eksperimen ialah adanya tiga perkara utama 
dalam kajian tersebut, iaitu subjek, pemboleh ubah bebas, dan pemboleh ubah 
bersandar. Dalam konteks kajian ini, subjek yang terlibat merupakan murid yang 
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dirujuk kepada Guru Bimbingan dan Kaunseling sekolah menengah.  Pemboleh ubah 
bebas yang diuji ialah intervensi yang diberikan, iaitu Intervensi Psikopendidikan. 
Pemboleh ubah bersandar dalam kajian ini merangkumi dua perkara utama, iaitu 
tingkah laku subjek dan salah laku subjek. 
Ciri kedua ialah sekurang-kurangnya terdapat dua kumpulan subjek yang 
terlibat dalam kajian eksperimen, iaitu kumpulan kawalan dan kumpulan rawatan.  
Kumpulan kawalan merupakan kumpulan yang belum diberikan intervensi yang ingin 
diuji dalam kajian, manakala kumpulan rawatan merupakan kumpulan yang diberikan 
intervensi yang ingin diuji kesannya dalam sesuatu kajian. Memandangkan kajian ini 
melibatkan kedua-dua kategori kumpulan tersebut, iaitu Kumpulan Kawalan atau 
kumpulan yang belum menerima Intervensi Psikopendidikan, dan Kumpulan Rawatan 
yang merupakan kumpulan yang menerima Intervensi Psikopendidikan, kajian ini 
dapat dikategorikan sebagai kajian berbentuk eksperimen. 
Ciri ketiga ialah terdapatnya pemboleh ubah bebas yang merupakan intervensi 
yang ingin diuji dalam kajian eksperimen. Bagi kajian ini,  intervensi yang diuji ialah 
Intervensi Psikopendidikan. Kajian eksperimen ini turut melibatkan ciri keempat, iaitu 
terdapatnya dimensi masa dan pengukuran dibuat sekurang-kurangnya sebanyak dua 
kali. Terdapat dua ukuran ulangan, iaitu praujian (sebelum intervensi dijalankan) dan 
pascaujian (iaitu kira-kira tiga bulan selepas intervensi diberikan) dalam kajian ini.  
Kajian-kajian lepas juga menunjukkan bahawa bilangan pengukuran yang dibuat 
adalah sekurang-kurangnya dua kali (Abdul Malek Abdul Rahman, 2004;  Johnson et 
al., 2006; Lau Poh Li, 2010; McNamara, 2002; Mohamad Hashim Othman, 2003; 
Mohammad Nasir Bistamam, 2006;  Mohd Taib Dora & Hamdan Abd Kadir, 2005; 
Norazman Amat, 2005; Rahimi Che Aman & See Ching Mey, 2009; Ruth Khoo Bee 
Ling, Yasmin Othman Myddin, & Fatimah Yusooff, 2009; Saedah Abdul Ghani, 2004; 
Sapora Sipon, 2007).   
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Ciri terakhir yang perlu ada dalam sesuatu kajian eksperimen ialah ukuran skor 
pemboleh ubah bersandar yang dibuat pada awal kajian (praujian) dan dibandingkan 
dengan ukuran skor pemboleh ubah bersandar yang sama pada akhir intervensi 
(pascaujian). Dalam konteks kajian ini, skor bagi pemboleh ubah bersandar untuk 
kedua-dua kumpulan diambil dalam praujian dan pascaujian. Kajian ini juga turut 
menggunakan instrumen yang sama untuk praujian dan pascaujian yang dijalankan. 
Dengan ini dapatan kajian boleh menentukan kesan intervensi ke atas tingkah laku 
murid yang dirujuk kepada kaunselor sekolah.   
Penyelidikan dalam bidang kaunseling dikatakan berdepan dengan pelbagai 
kekangan untuk mendapatkan pensampelan secara rawak (Heppner, Wampold, & 
Kivlighan, 2008). Memandangkan pemilihan subjek dibuat secara pensampelan 
bertujuan, kajian ini tidak boleh dikategorikan sebagai kajian eksperimen tulen.  
Sebaliknya, kajian ini dapat digolongkan dalam kajian eksperimen kuasi. Menurut 
Cook dan Campbell (1979), sesuatu kajian yang tidak melibatkan pemilihan sampel 
secara rawak boleh dikategorikan sebagai menggunakan reka bentuk eksperimen kuasi.   
Kajian eksperimen kuasi merupakan kajian yang dijalankan apabila pengkaji tidak 
dapat mengawal keseluruhan pemboleh ubah extraneous, dan Kumpulan Kawalan dan 
Kumpulan Rawatan juga didapati tidak homogen.  
Kajian ini merupakan kajian eksperimen kuasi praujian dan pascaujian dengan 
kumpulan kawalan (pretest posttest control group). Reka bentuk kajian ini telah 
banyak digunakan oleh pengkaji tempatan (Abdul Malek Abdul Rahman, 2004; 
Mohamad Hashim Othman, 2003; Mohammad Nasir Bistamam, 2006; Rahimi Che 
Aman, 2006; Saedah Abdul Ghani, 2004; Sapora Sipon, 2007), dan pengkaji luar 
negara yang bertujuan untuk melihat kesan intervensi terhadap murid sekolah 
(Heppner et al., 2008; Johnson et al., 2006; McNamara, 2002).    
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Pendekatan yang digunakan dalam kajian eksperimen ini adalah sesuai 
memandangkan terdapatnya dua kumpulan, iaitu Kumpulan Kawalan dan Kumpulan 
Rawatan. Selain itu, kajian eksperimen merupakan metodologi kajian yang paling 
berkesan untuk melihat hubungan kesan akibat antara pemboleh ubah.  
Memandangkan kajian ini bertujuan untuk melihat kesan intervensi ke atas tingkah 
laku murid yang dirujuk, maka reka bentuk kajian eksperimen merupakan pendekatan 
yang sesuai untuk digunakan.  
Skor praujian (01) dan pascaujian (02) diambil untuk mengukur pemboleh ubah 
bersandar, iaitu tingkah laku murid yang dirujuk kepada GBK sekolah. Ujian tersebut 
dijalankan ke atas kedua-dua kategori kumpulan, iaitu Kumpulan Kawalan (atau 
kumpulan yang belum menerima IP) dan Kumpulan Rawatan (atau kumpulan yang 
menerima IP) sebelum intervensi atau praujian dan selepas intervensi atau pascaujian.  
Terdapat dua Kumpulan Rawatan (Rawatan IP Individu dan Rawatan IP Kelompok),  
dan satu Kumpulan Kawalan dalam kajian ini. Oleh itu, tiga kumpulan dipilih secara 
padanan dalam kajian ini seperti yang digambarkan pada Jadual 4.1. Dapat dirumuskan 
bahawa kajian yang dijalankan merupakan kajian eksperimen kuasi praujian dan 
pascaujian dengan kumpulan kawalan (pretest posttest control group) dan reka bentuk 
ini merupakan reka bentuk kajian yang terbaik untuk melihat kesan intervensi terhadap 
diri subjek. 
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Jadual 4.1 
Reka Bentuk Kajian 
Kumpulan Praujian Rawatan Pascaujian 
Kawalan O1 X1 O2 
Rawatan  IP Individu O1 X2 O2 
Rawatan IP Kelompok O1 X3 O2 
 
Petunjuk : 
O1 Praujian 
X1 Masih belum menerima lntervensi Psikologi 
X2 Intervensi Psikopendidikan yang diberikan secara individu 
X3 Intervensi Psikopendidikan yang diberikan secara kelompok 
O2 Pascaujian 
 
4.2.2 Ancaman Terhadap Kesahan Kajian Eksperimen 
 Reka bentuk kajian eksperimen mempunyai potensi untuk berhadapan dengan 
ancaman terhadap kesahan dalaman dan kesahan luaran (Campbell & Stanley, 1966).  
Antara ancaman dalam kajian eksperimen termasuklah ancaman daripada subjek dan 
ancaman dari segi instrumen yang digunakan untuk kajian eksperimen. Dari segi 
subjek, kajian eksperimen terdedah pada ancaman kesan daripada kematangan subjek. 
Kesan kematangan merujuk apa-apa perubahan yang timbul dalam diri seseorang 
subjek semasa kajian dijalankan. Contohnya, aspek biologi dan psikologi seperti faktor 
perkembangan diri murid tersebut serta keadaan subjek semasa intervensi dijalankan. 
Memandangkan kajian ini melibatkan dua sehingga tiga kali pertemuan dengan subjek 
dalam masa kira-kira tiga bulan, maka ancaman ini boleh dikurangkan.   
 Satu lagi ancaman yang mungkin timbul dalam kajian eksperimen adalah dari 
segi mortality  atau subjek drop out. Sehubungan dengan perkara ini, didapati  terdapat 
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subjek yang enggan meneruskan pelibatan mereka dalam kajian ini. Akibatnya, kesan 
kehilangan subjek boleh mempengaruhi dapatan kajian. Bagi kajian ini, ancaman 
tersebut berada pada tahap yang minimum kerana pertemuan untuk sesi Kumpulan 
Rawatan Individu hanya melibatkan dua kali pertemuan manakala bagi Kumpulan 
Rawatan secara Kelompok ialah sebanyak tiga kali. Bagaimanapun, dengan adanya 
keperluan untuk berjumpa dengan GBK, iaitu arahan yang dikeluarkan oleh pihak 
sekolah terhadap subjek tersebut, ancaman dari segi kehilangan subjek kajian dapat 
dikurangkan.   
Selain itu, satu lagi ancaman dari segi subjek dalam kajian eksperimen ialah 
ancaman difusi. Ancaman difusi berlaku apabila subjek Kumpulan Rawatan 
memberikan maklumat tentang rawatan kepada subjek yang lain. Keadaan ini boleh 
menyebabkan kemungkinan adanya perubahan dalam mana-mana kumpulan ekoran 
daripada maklumat yang diterima oleh subjek daripada kumpulan yang lain. Subjek  
diminta merahsiakan perkara yang dibincangkan dalam pertemuan yang diadakan. 
Oleh itu, dengan permintaan dan ingatan yang diberikan kepada subjek, ancaman 
difusi yang timbul dalam kajian ini dapat dikurangkan. 
Satu lagi ancaman yang dihadapi oleh kajian eksperimen dari segi subjek ialah 
kesan statistik regresi. Hal ini merujuk pada kesan yang wujud apabila adanya skor 
ekstrem yang diperoleh oleh subjek. Skor ekstrem ialah skor yang terlalu tinggi atau 
terlalu rendah yang diperoleh oleh subjek semasa praujian dijalankan. Kesannya, 
jurang perbezaan skor yang ketara atau terlalu tinggi boleh mempengaruhi skor min 
dalam pascaujian. Bagi mengurangkan ancaman regresi statistik dalam kajian ini, 
pihak sekolah diminta untuk menyenaraikan nama murid yang terlibat dalam masalah 
disiplin. Min skor dalam pengambilan praujian  diperoleh. Daripada dapatan tersebut, 
murid yang memperoleh skor ekstrem (outliers) tidak diambil sebagai subjek. 
Sebaliknya, subjek yang memperoleh skor min dalam lingkungan skor min 
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keseluruhan sahaja dipilih sebagai subjek. Selepas itu, padanan dilakukan bagi 
mengagihkan subjek ke dalam kumpulan. Selain itu, semasa data dianalisis, ujian 
ANCOVA digunakan dengan mengambil praujian sebagai kovariat. Oleh itu, sebelum 
skor bagi pascaujian dianalisis, skor dalam praujian telah diselaraskan terlebih dahulu. 
Dengan ini, kesan statistik regresi boleh dikurangkan dalam kajian ini. 
Subjek dalam kajian eksperimen juga terdedah dengan ancaman pengujian.  
Menurut Fraenkel dan Wallen (2006), dapatan kajian boleh dipengaruhi oleh kesedaran 
subjek ke atas pengujian yang dilakukan, lebih-lebih lagi sekiranya instrumen yang 
digunakan dalam praujian dan pascaujian adalah sama. Memandangkan kajian ini 
melibatkan instrumen yang sama semasa praujian dan pascaujian, item dalam 
instrumen telah diubah susunannya semasa pascaujian. Soalan-soalan yang diberikan 
telah diubah turutannya untuk mengurangkan kesedaran subjek terhadap instrumen 
yang digunakan untuk kali yang kedua. Selain itu, instrumen kajian dicetak dengan 
menggunakan saiz yang berbeza untuk praujian dan pascaujian. Semasa praujian, 
instrumen tersebut dimasukkan ke dalam risalah bersaiz A4, sedangkan instrumen 
yang diberikan dalam pascaujian dimasukkan ke dalam risalah yang lebih kecil, iaitu 
bersaiz F4.  Perubahan susunan soalan dan saiz risalah instrumen diharap dapat 
mengurangkan ancaman pengujian dalam kajian eksperimen ini. 
Kajian eksperimen juga terdedah dengan ancaman dari segi instrumen.  
Menurut Fraenkel dan Wallen (2006), instrumen decay boleh mempengaruhi hasil 
sesuatu kajian. Instrumen decay merujuk keadaan pengukuran pemboleh ubah 
bersandar yang mempunyai kebolehpercayaan yang rendah. Kajian ini telah 
mengambil dua langkah untuk mengurangkan ancaman tersebut. Pertama, penyemakan 
terhadap kesemua item dalam instrumen telah dilakukan dalam kajian rintis. Kedua, 
praujian dan pascaujian dijalankan serentak untuk ketiga-tiga kumpulan yang terlibat  
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dalam kajian ini.  Dengan ini, ancaman dari segi instrumen boleh dikurangkan dengan 
melaksanakan kajian rintis terhadap instrumen sebelum kajian sebenar. 
Selain itu, kajian eksperimen turut terdedah pada ancaman yang timbul 
daripada ciri yang ada pada pengumpul data yang terlibat dalam kajian eksperimen. 
Cara mereka mengendalikan dan mentadbir instrumen kajian boleh mempengaruhi 
jawapan yang diberikan oleh subjek dalam praujian dan pascaujian. Bagi tujuan 
mengurangkan ancaman ini, pengumpul data yang sama telah diberikan 
tanggungjawab untuk mengumpulkan data dalam praujian dan pascaujian bagi ketiga-
tiga sekolah yang terlibat dalam kajian ini. Menurut Fraenkel dan Wallen (2006), 
collector bias dapat dikurangkan sekiranya pengumpul data tidak mengetahui 
kumpulan rawatan yang diuji kesannya. Oleh itu, perkara yang sama turut 
diaplikasikan dalam kajian ini.   
Kajian eksperimen turut terdedah pada ancaman dari segi pelaksanaan.  Perkara 
ini boleh wujud sekiranya GBK yang berbeza memberikan intervensi kepada subjek. 
Dalam konteks ini, GBK yang sama telah memberikan intervensi kepada subjek di 
ketiga-tiga sekolah yang terlibat dalam kajian ini. GBK dalam kajian ini merupakan 
GBK yang telah berkhidmat di sekolah menengah selama 11 tahun.  Sepanjang 
pengalamannya, beliau merupakan GBK yang terlibat secara aktif dalam aktiviti dan 
program kaunseling yang dianjurkan di peringkat daerah mahupun di peringkat negeri 
dan kebangsaan. Beliau juga pernah dilantik sebagai penyelia praktikum kepada GBK 
yang menjalani praktikum di sekolah rendah di negeri Selangor. Selain itu, GBK 
merupakan kaunselor berdaftar yang diperakukan amalannya oleh Lembaga Kaunselor 
Malaysia. GBK juga telah dilatih untuk menggunakan modul IP.  Intervensi yang 
diberikan oleh GBK dalam kajian ini turut disemak untuk memastikan bahawa langkah 
yang diambil dalam pertemuan dengan subjek adalah berdasarkan turutan yang 
digariskan dalam modul IP.  Dengan ini, ancaman dari segi pelaksanaan dalam kajian 
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ini dikurangkan dengan mengekalkan GBK yang sama yang menjalankan intervensi 
untuk rawatan yang diberikan kepada subjek kajian. 
Kajian eksperimen turut terdedah pada ancaman pemboleh ubah extraneous.  
Untuk mengurangkan ancaman tersebut, kawalan dilakukan terhadap beberapa 
pemboleh ubah. Antaranya, subjek yang terlibat ialah murid Tingkatan 4 yang 
bersekolah kira-kira 20 kilometer dari bandar. Tiga buah sekolah yang terlibat dalam 
kajian merupakan sekolah gred A. Kajian ini juga menggunakan homogeneous 
sampling, iaitu murid berbangsa Melayu kerana GBK juga berbangsa Melayu. Oleh 
itu, unsur heterogeneous yang mengancam dapatan kajian dapat dikurangkan dalam 
kajian yang dijalankan ini.   
Dari segi kesahan luaran ekologi atau ecological external validity, kemudahan 
yang ada di sekolah juga mungkin mempengaruhi dapatan kajian. Oleh itu, sekolah 
yang mempunyai fasiliti yang lebih kurang sama dipilih untuk kajian ini.  Fasiliti yang 
dimaksudkan dalam kajian ini ialah bilik kaunseling yang sedia ada di sekolah untuk 
mengadakan pertemuan dengan murid-murid yang dirujuk, prosedur untuk 
mendapatkan perkhidmatan kaunseling, dan rekod sekolah berkaitan pelibatan murid 
dalam masalah disiplin. Didapati bahawa ketiga-tiga sekolah mempunyai bilik 
kaunseling untuk mengadakan pertemuan dengan subjek kajian.  Prosedur untuk 
mendapatkan perkhidmatan kaunseling dan rekod berkaitan salah laku didapati sama 
memandangkan ketiga-tiga sekolah berada di bawah pentadbiran pusat yang sama. 
Rumusannya, langkah-langkah yang dapat mengurangkan ancaman yang mungkin 
timbul dalam kajian eksperimen yang dijalankan telah diambil dalam kajian ini. 
 
4.2.3 Etika Kajian 
 Beberapa etika kajian telah digariskan untuk kajian eksperimen dalam bidang 
kaunseling yang melibatkan murid sekolah (Heppner et al., 2008; Welfel, 2006). Etika 
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tersebut digubal untuk menjaga kebajikan subjek yang terlibat dalam kajian yang 
dijalankan. Kajian ini memenuhi tiga etika kajian eksperimen yang telah digariskan.  
Pertama, subjek merupakan murid sekolah yang berumur 16 tahun dan dikategorikan 
sebagai individu “di bawah umur” oleh Akta Kanak-kanak (2001). Oleh itu, kebenaran 
daripada ibu bapa murid yang terlibat telah diperoleh sebelum kajian ini dijalankan.  
Kedua, segala maklumat peribadi subjek seperti nama murid yang terlibat dan nama 
sekolah tidak didedahkan dalam kajian ini. Ketiga, apabila terdapat sebarang masalah 
yang dikenal pasti yang memerlukan bantuan lanjut, pihak sekolah dimaklumkan untuk 
diambil tindakan segera. 
 
4.3 Tapak Kajian 
 Menurut laporan Kementerian Pelajaran Malaysia (2011b), negeri Selangor 
mempunyai peratus kepadatan penduduk yang tertinggi di Malaysia, iaitu 18.1%. 
Sekolah harian biasa pula dipilih memandangkan sekolah harian biasa mempunyai 
peratusan tertinggi dari segi bilangan (92.32%) berbanding dengan sekolah-sekolah 
lain seperti sekolah berasrama penuh (1.42%),  sekolah agama (1.65%), sekolah teknik 
(1.27%), sekolah pendidikan khas (0.02%), sekolah model khas (0.51%), sekolah 
sukan (0.03%), sekolah seni (0.02%), dan sekolah agama bantuan kerajaan iaitu hanya 
sebanyak 2.19 % (KPM, 2011b).   
 Pemilihan sekolah di Selangor untuk kajian ini dilakukan secara bertujuan iaitu 
dengan memohon bantuan pihak Jabatan Pendidikan Negeri Selangor mencadangkan 
nama sekolah yang sesuai untuk kajian ini.  Kesesuaian tersebut berdasarkan lokasi 
sekolah, fasiliti dan kemungkinan untuk mendapatkan jumlah subjek yang mencukupi. 
Lokasi sekolah yang diingini ialah sekolah yang terletak 20 kilometer dari bandar, atau 
disebut sebagai kawasan pinggir bandar. Kajian-kajian lepas menamakan kawasan 
pinggir bandar sebagai “poor urban” yang bermaksud tegar miskin di bandar turut  
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mendapati  bahawa kes-kes jenayah, gejala sosial, dan salah laku banyak melibatkan 
murid sekolah dan remaja daripada kawasan pinggir bandar (Curto, Paula, do 
Nascimento, Murray, & Bordin, 2011; Milam, Furr-Holden, & Leaf, 2010).   
 Setelah memperoleh senarai nama daripada pihak JPNS, lawatan awal 
dilakukan untuk melihat fasiliti yang sedia ada dan kerjasama yang diberikan oleh 
pihak sekolah.  Ketiga-tiga sekolah yang disenaraikan merupakan sekolah yang 
terletak 20 kilometer dari pusat bandar. Kebanyakan murid daripada ketiga-tiga 
sekolah tersebut tinggal di flat dan apartmen.  Ibu bapa kebanyakan murid sekolah 
dalam kajian ini bekerja syif dan jarang berada di rumah ketika anak-anak mereka 
pulang dari sekolah.  
 Dari segi fasiliti, ketiga-tiga sekolah mempunyai bilik kaunseling untuk 
mengadakan pertemuan dengan murid-murid yang dirujuk.  Selain itu, prosedur untuk 
mendapatkan perkhidmatan kaunseling dan rekod sekolah berkaitan dengan pelibatan 
murid dalam masalah disiplin berdasarkan pada panduan dan arahan daripada pusat 
pentadbiran yang sama. 
 
4.4      Subjek  
 Menurut laporan daripada Kementerian Pelajaran Malaysia, setiap sekolah di 
Malaysia tidak dapat lari daripada menghadapi masalah disiplin. Laporan ini diperkuat 
pula oleh laporan kajian tempatan yang mendapati bahawa kes disiplin banyak berlaku 
di sekolah harian biasa. Oleh sebab itu, bagi tujuan kajian ini, murid dari sekolah 
harian biasa telah dipilih sebagai subjek kajian memandangkan bilangan sekolah jenis 
harian biasa merupakan sekolah yang paling banyak didapati di Malaysia. Sebanyak 
tiga buah sekolah menengah harian biasa terlibat dalam kajian ini.
 Negeri Selangor dipilih sebagai lokasi kajian memandangkan negeri ini  
mempunyai bilangan murid sekolah yang paling banyak di Semenanjung Malaysia 
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(KPM, 2011).  Tambahan pula, di mana-mana sekolah menengah pun, terdapat murid-
murid yang terlibat dalam kes disiplin yang dirujuk kepada GBK.  
 Rasional pemilihan murid Tingkatan 4 pula dibuat berdasarkan laporan 
Encyclopedia of Social Problems. Menurut ensiklopedia ini, pelibatan yang tinggi 
dalam kes disiplin didapati wujud dalam kalangan murid yang berusia antara 16 hingga 
18 tahun (Parrillo, 2008, hh. 517). Kajian tempatan juga mengesahkan pelibatan murid 
sekolah dalam masalah disiplin (Asmah Ali & Zulekha, 2004; Azizi et al., 2011; 
Fuziah Shaffie al., 2009), masalah sosial (Fatimah Ali, 2007), dan kes-kes yang 
berunsur jenayah (Azizah Lebai Nordin, 2002). 
 Pada awal kajian, sebanyak 120 orang murid telah disenaraikan untuk terlibat  
dalam kajian ini.  Namun begitu, sebanyak 90 orang telah dipilih berdasarkan skor 
yang diperoleh dalam praujian yang dijalankan.  Tambahan pula, menurut Fraenkel 
dan Wallen (2006), bilangan yang dicadangkan untuk satu kumpulan dalam kajian 
berbentuk eksperimen ialah sekurang-kurangnya 15 orang untuk satu kumpulan.  
 Namun begitu, pada akhir kajian ini, hanya 86 orang sahaja yang hadir 
sepenuhnya untuk praujian, intervensi dan pascaujian yang dijalankan.  Kegagalan 
mereka terlibat sepenuhnya dalam kajian ini adalah kerana digantung sekolah, terlibat 
dalam kemalangan, dan ada juga yang bertukar sekolah.  Oleh itu, subjek yang terlibat 
dalam kajian ini terdiri daripada 43 orang murid lelaki dan 43 orang murid perempuan 
Tingkatan 4 yang dipilih secara bertujuan dari tiga buah sekolah menengah di negeri 
Selangor.  Kajian-kajian eksperimen turut mengambil kira-kira 10 orang subjek bagi 
satu kumpulan untuk melihat kesan intervensi terhadap aspek psikologi yang dikaji 
(Abdul Malek Abdul Rahman, 2004; Ruth Khoo Bee Lee et al., 2009; Zamzan Omar, 
2005). Bilangan subjek yang diambil dalam kajian ini ialah sebanyak 14 hingga 15 
orang untuk satu kumpulan merupakan kajian yang boleh diterima namun mempunyai 
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saiz kesan yang agak kecil.  Pembahagian subjek mengikut kumpulan digambarkan 
pada Jadual 4.2.   
 
 
Jadual 4.2 
 
Pembahagian Subjek Mengikut Kumpulan dan Jantina (N = 86) 
 
Kumpulan Jantina Jumlah 
Lelaki Perempuan 
 
Kawalan 14 14 28 
 
Rawatan individu 
 
14 
 
14 
 
28 
 
Rawatan kelompok 
 
15 
 
15 
 
30 
 
Jumlah 
 
43 
 
43 
 
86 
  
 Subjek dipilih berdasarkan tiga peringkat pemilihan seperti yang digambarkan 
dalam Rajah 4.1. Pada pemilihan peringkat pertama, pihak sekolah yang terdiri 
daripada Penolong Kanan Hal Ehwal Murid, Guru Disiplin atau Guru Bimbingan dan 
Kaunseling telah menyenaraikan nama murid Tingkatan 4 yang terlibat dalam salah 
laku. Kesemua murid yang telah disenaraikan telah dikumpulkan dan diberikan 
instrumen Skala Ohio untuk dijawab.  
 Pemilihan peringkat kedua dibuat berdasarkan dua maklumat. Maklumat  
pertama berdasarkan respons subjek, iaitu berdasarkan skor min yang diperoleh dalam 
instrumen Skala Ohio manakala maklumat kedua ialah rekod yang diperoleh daripada 
pihak sekolah berkaitan kekerapan murid membuat salah laku.  
 Berdasarkan maklumat tersebut, skor min untuk tingkah laku dan skor min 
pangkatan untuk kekerapan subjek membuat salah laku atau terlibat dalam kes disiplin 
diperoleh.   
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   Rajah 4.1. Carta aliran pemilihan subjek. 
  
 Berdasarkan senarai tersebut, nama subjek dimasukkan ke dalam kumpulan 
kajian mengikut sistem padanan seperti yang ditunjukkan dalam Jadual 4.3. Sistem 
padanan dilakukan memandangkan bilangan subjek adalah kecil disamping untuk 
mengelak daripada kemungkinan wujudnya perbezaan yang ketara antara kumpulan-
kumpulan dalam kajian eksperimen kelak.  
 
Jadual 4.3 
Pembahagian Subjek Mengikut Perolehan Skor  
 
Skor  Nama subjek Nombor subjek 
Skor tertinggi A S1 
Skor kedua tertinggi B S2 
Skor terendah X 90 
  
 Penggunaan sistem padanan ini dilakukan dengan merujuk sistem yang 
dikemukakan oleh Heppner et al. (2008) dan Goodwin (2008), dan telah digunakan 
Pemilihan peringkat 1: 
Murid Tingkatan 4, berbangsa Melayu, terlibat dengan salah laku (kerjasama 
Penolong Kanan Hal Ehwal Murid, guru disiplin atau Guru Bimbingan dan 
Kaunseling) 
 
 
 
 
Pemilihan peringkat 2: 
Pemilihan dengan menggunakan profil murid   
 Skor min tingkah laku berdasarkan Instrumen Skala Ohio 
 Skor min pangkatan untuk kekerapan membuat salah laku 
Pemilihan peringkat 3: 
Skor min diperoleh bagi setiap data maklumat  
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dalam kajian eksperimen kuasi yang pernah dilakukan dalam kajian tempatan sebelum 
ini (Mohammad Nasir Bistamam, 2006). Sistem padanan dilakukan berdasarkan 
tatacara yang berikut. Pada awalnya, nama subjek disusun mengikut skor yang 
diperoleh, iaitu dari skor tertinggi kepada skor terendah seperti yang digambarkan 
dalam Jadual 4.3. Subjek yang memperoleh skor tertinggi diberikan nombor S1, subjek 
yang memperoleh skor kedua tertinggi diberikan nombor S2, dan seterusnya. Setelah 
nama subjek disusun mengikut turutan berdasarkan skor yang diperoleh, subjek 
dimasukkan ke dalam kumpulan berdasarkan sistem padanan.  
 
 
Jadual 4.4 
 
Pembahagian Subjek Mengikut Sistem Padanan 
 
Kumpulan Nombor subjek Jumlah 
Kumpulan 1 S1, S6, S7, S12, S13, S18, S19, S24, S25, 
S30, S31, S36, S37, S42, S43, S48, S49, S54, 
S55, S60, S61, S66, S67, S72, S73, S78, S79, 
S84, S85, S90. 
   30 
Kumpulan 2 S2, S5, S8, S11, S14, S17, S20, S23, S26, 
S29, S32, S35, S38, S41, S44, S47, S50, S53, 
S56, S59, S62, S65, S68, S71, S74, S77, S80, 
S83, S86, S89. 
    30 
Kumpulan 3 S3, S4, S9, S10, S15, S16, S21, S22, S27, 
S28, S33, S34, S39, S40, S45, S46, S51, S52, 
S57, S58, S63, S64, S69, S70, S75, S76, S81, 
S82, S87, S88. 
    30 
   
 Kemudian tiga kumpulan telah disenaraikan berdasarkan nama Kumpulan 1, 
Kumpulan 2, dan Kumpulan 3 seperti yang digambarkan dalam Jadual 4.4.  Subjek S1 
dimasukkan ke dalam Kumpulan 1, subjek S2 dalam Kumpulan 2, dan subjek S3 
dalam Kumpulan 3. Seterusnya subjek S4 ditempatkan ke dalam Kumpulan 3, subjek 
S5 dalam Kumpulan 2 dan subjek S6 ke dalam Kumpulan 1. Subjek S7 dimasukkan ke 
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dalam Kumpulan 1 dan seterusnya. Pembahagian subjek ini menjadikan jumlah ahli 
bagi setiap kumpulan ialah lebih kurang 30 orang.   
 Ketiga-tiga kumpulan ini dipilih secara rawak untuk dijadikan Kumpulan 
Kawalan dan Kumpulan Rawatan.  Pemilihan secara rawak dibuat dengan cara 
pertama, menyediakan tiga kertas yang tertera nama Kumpulan Kawalan, Kumpulan IP 
Individu, dan Kumpulan IP Kelompok. Kedua, kertas tersebut dilipat, dan seterusnya 
cabutan secara rawak dibuat bagi menentukan kumpulan rawatan bagi setiap 
kumpulan.  Setelah cabutan secara rawak dibuat, kumpulan 1 merupakan Kumpulan IP 
Kelompok, Kumpulan 2 ialah kumpulan IP Individu, dan kumpulan 3 ialah Kumpulan 
Kawalan. 
 Namun begitu, sebanyak 4 orang ahli tidak terlibat sepenuhnya dalam kajian ini 
menjadikan keseluruhan subjek yang terlibat ialah sebanyak 86 orang.  Kumpulan 1 
iaitu Kumpulan IP Kelompok mempunyai 30 orang ahli, kumpulan 2 iaitu Kumpulan 
IP Individu pula mempunyai ahli sebanyak 28 orang ahli, dan kumpulan 3  iaitu 
Kumpulan Kawalan juga mempunyai 30 orang ahli. 
 
4.5 Ukuran Kajian 
 Kajian eksperimen yang dijalankan menggunakan ukuran yang dibuat 
berdasarkan respons subjek terhadap tingkah lakunya iaitu instrumen Skala Ohio (Ohio 
Scale atau Ohio Youth Problem, Functioning and Satisfaction Scales), dan rekod 
sekolah iaitu kekerapan subjek membuat salah laku.  
 
4.5.1 Instrumen Skala Ohio (Ohio Scale/ Ohio Youth Problem, Functioning and 
Satisfaction Scales) 
 Instrumen yang digunakan dalam kajian ini ialah terjemahan Ohio Scale yang 
juga dikenali sebagai Youth Problem, Functioning and Satisfaction Scales (Ogles, 
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Melendez, Davis, & Lunnen, 2000). Skala Ohio (Ohio Scale versi bahasa Melayu) 
yang mempunyai 48 item telah dibina bertujuan untuk melihat kesan intervensi 
terhadap tingkah laku klien pada peringkat remaja yang dirujuk kepada profesion 
menolong seperti kaunselor. Peringkat remaja dalam instrumen Skala Ohio merupakan 
murid yang berada pada tahap usia 7 hingga 18 tahun. Oleh itu, dalam kajian ini murid 
yang berusia 16 tahun sesuai untuk diberikan instrumen Skala Ohio untuk melihat 
tingkah laku bermasalah daripada konstruk psikologi secara keseluruhan.  
 
4.5.1.1 Konstruk Instrumen Kajian  
 Terdapat tiga konstruk yang digunakan untuk melihat tingkah laku berdasarkan 
Skala Ohio atau Ohio Youth Problem, Functioning and Satisfaction Scales (Ogles et 
al., 2000), iaitu tingkah laku masalah (problems), tingkah laku kepuasan (satisfaction), 
dan tingkah laku mengendalikan aktiviti harian atau kefungsian (functioning) seperti 
yang digambarkan dalam Jadual 4.5. Konstruk masalah atau problem scale mempunyai 
20 item, iaitu meliputi tingkah laku bermasalah yang sering dirujuk kepada profesion 
menolong seperti ponteng dan bergaduh. Respons subjek berdasarkan 6 mata skala 
Likert yang merangkumi 0 untuk “tidak sama sekali” kepada skala 5 untuk “sepanjang 
masa”. Skor keseluruhan diperoleh dengan menjumlahkan kesemua skor. Jumlah skor 
yang tinggi menunjukkan masalah yang dihadapi oleh subjek adalah serius.  
 
Jadual 4.5 
 
Item dalam Skala Ohio (terjemahan daripada Ohio Youth Problem, Functioning and 
Satisfaction Scales)  
 
Konstruk Item 
Masalah Bahagian B : 1-20 
Kefungsian Bahagian D: 1-20 
Kepuasan  Bahagian C  : 1-8 
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 Skor untuk kepuasan merupakan kepuasan subjek terhadap kehidupan dan 
rawatan yang diterima. Setiap item diberikan enam pengkadaran dari 1 untuk amat 
sangat berpuas hati kepada 6 untuk sangat tidak berpuas hati. Skor keseluruhan 
kepuasan diperoleh dengan mengira jumlah keseluruhan skor bagi 8 item ini. Skor 
yang tinggi menunjukkan pengkadaran tidak berpuas hati berada pada tahap yang 
tinggi.  
 Skala kefungsian pula meliputi 20 item yang dibina untuk menilai tingkah laku 
murid semasa mengendalikan aktiviti hariannya. Contoh, aktiviti harian yang 
dimasukkan dalam konstruk ini ialah tahap hubungan interpersonal, aktiviti rekreasi, 
dan motivasi. Setiap item diberikan lima perkadaran dari 0 untuk amat bermasalah 
kepada 4 untuk tidak bermasalah. Skor keseluruhan kefungsian diperoleh dengan 
mengira jumlah keseluruhan skor bagi 20 item ini. Skor yang tinggi menunjukkan 
bahawa kefungsian berada pada tahap yang tinggi.  
 
4.5.1.2 Pemarkatan Instrumen Kajian  
 Pemarkatan instrumen Skala Ohio (Ohio Youth Problem, Functioning and 
Satisfaction Scales) dilakukan dengan menjumlahkan respons yang diberikan oleh 
subjek terhadap konstruk dalam instrumen Skala Ohio. Konstruk masalah diukur 
dengan instrumen yang diwakili oleh 20 item berdasarkan respons yang diberikan 
dengan menggunakan enam mata Likert 0 hingga 5 terhadap semua item. Tiada item 
yang merupakan item positif. Oleh itu, skor yang tertinggi bagi keseriusan masalah 
ialah 100 dan skor terendah ialah 0. Skor yang tinggi menunjukkan tahap masalah yang 
serius. Seandainya terdapat murid yang memberikan jawapan selain “Tiada langsung” 
untuk item 7, 12, dan 13, murid ini perlu diberikan rawatan dengan kadar segera dan 
tidak sesuai dimasukkan dalam kajian ini memandangkan mereka disyaki mengalami 
masalah psikologi yang mungkin berada pada tahap tinggi dan tidak sesuai untuk 
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dijadikan subjek. Item 7 ialah kadar penyalahgunaan “dadah dan alkohol” dalam 
kalangan murid. Item 12 pula melihat kadar kekerapan subjek “mencederakan diri 
sendiri”. Item 13 menanyakan kadar kekerapan subjek “bercakap dan berfikir hendak 
mati”. 
 Konstruk kepuasan diukur dengan instrumen yang diwakili oleh lapan item 
berdasarkan respons yang diberikan dengan menggunakan enam mata Likert 1 hingga 
6 ke atas semua item. Nilai mata Likert 1 menunjukkan paling baik dan 6 bagi yang 
paling tidak baik. Tiada item yang merupakan item positif. Oleh itu, skor yang 
tertinggi bagi konstruk kepuasan ialah 24 dan skor terendah ialah 4. Jumlah skor yang 
rendah menunjukkan rasa puas hati murid yang dirujuk terhadap kehidupannya. 
 Memandangkan hanya item dalam konstruk kefungsian merupakan item yang 
positif, maka sebelum skor bagi konstruk ini dijumlahkan, itemnya ditukarkan kepada 
item negatif terlebih dahulu. Lantaran itu, jumlah keseluruhan yang tertinggi untuk 
konstruk kefungsian ialah 80 dan skor terendah ialah 0. Konstruk kefungsian diri juga 
diukur dengan instrumen yang diwakili oleh 20 item berdasarkan respons yang 
diberikan dengan menggunakan lima mata Likert 0 hingga 4. 
 
4.5.2 Rekod Sekolah 
 Data untuk tingkah laku subjek yang diambil daripada data sekolah merupakan 
data salah laku, iaitu kekerapan murid terlibat dalam masalah disiplin. Setiap sekolah 
mempunyai rekod disiplin murid yang mencatatkan kesalahan yang dilakukan oleh 
murid. Kesalahan yang dicatat berdasarkan jenis kesalahan yang dilakukan seperti 
mana yang dilampirkan dalam Lampiran F dan Lampiran I.  
 Kadar kekerapan yang tinggi menunjukkan bahawa murid telah melakukan 
kesalahan berulang kali. Dalam kajian ini, kekerapan yang tinggi wujud apabila subjek 
didapati mengulangi salah laku tersebut melebihi tiga kali manakala kadar kekerapan 
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yang rendah menunjukkan pengurangan keterlibatan subjek dalam kes disiplin 
sepanjang tempoh kajian dijalankan iaitu tidak terlibat langsung atau terlibat satu kali. 
Kajian ini hanya melihat dari segi bilangan atau kekerapan subjek terlibat dalam 
masalah disiplin dalam praujian dan juga pascaujian. 
 
4.6 Kajian Awal 
 Kajian awal telah dijalankan untuk memastikan bahawa masih terdapat isu 
menangani murid yang dirujuk di sekolah menengah.  Selain kajian literatur yang 
dijalankan,  kajian tinjauan yang dijalankan oleh Aslina Ahmad dan Suradi Salim 
(2010) mendapati bahawa terdapat GBK yang menghadapi masalah untuk menangani 
murid-murid yang datang berjumpa dengan mereka secara paksa.  Antara saranan GBK 
dalam kajian tinjauan tersebut termasuklah untuk mendapat latihan dalam 
perkhidmatan bagi membantu murid yang datang kerana dirujuk oleh orang lain. Selain 
itu, kajian awal yang dijalankan terhadap 30 orang murid sekolah menengah 
menunjukkan bahawa murid yang dirujuk berasa tidak selesa dengan tindakan dan 
hukuman yang dikenakan oleh pihak sekolah.    
Kajian ini turut menemu bual GBK berkaitan dengan isu menangani murid 
yang dirujuk.  Berdasarkan temu bual dengan 5 orang GBK, didapati antara tema 
yang sering diketengahkan oleh mereka ialah kesukaran untuk menangani murid yang 
datang secara paksa. Namun begitu, terdapat 2 orang GBK yang berpandangan 
bahawa mereka dapat membimbing murid yang dirujuk tetapi memerlukan masa yang 
lebih lama dan tahap kesabaran yang tinggi.  Majoriti GBK berpandangan bahawa 
murid yang dirujuk sukar membuat peluahan pada awal pertemuan kerana mereka 
berpandangan bahawa mereka tidak memerlukan bantuan daripada GBK.   
Selain itu, temu bual turut dilakukan dengan 7 orang murid yang didapati 
melakukan kesalahan disiplin.  Kebanyakan daripada mereka mengatakan bahawa 
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antara perkara yang tidak disukai ialah dimalukan di hadapan khalayak ramai.  Selain 
itu, mereka turut berpandangan bahawa kebanyakan guru tidak mahu membimbing 
mereka, tetapi lebih suka melihat mereka didakwa bersalah dan dibuang sekolah.  
Hukuman yang dikenakan juga memalukan mereka apabila mereka dikehendaki 
mendapatkan perkhidmatan kaunseling kerana bagi mereka kaunseling hanyalah 
untuk individu yang mempunyai masalah kesihatan mental.   
Menurut Russell (1974), untuk membina suatu modul, beberapa langkah perlu 
diambil. Langkah-langkah ini turut digunakan oleh pengkaji tempatan seperti Sidek 
Mohd Noah dan Jamaluddin Ahmad (2005) dan Muhammad Aziz Shah Mohamed Arip 
(2010). Antaranya, menentukan matlamat dan tujuan pembinaan modul secara umum, 
menetapkan kumpulan sasaran, serta tempoh bagi setiap aktiviti yang dilaksanakan; 
membina objektif modul yang lebih spesifik; menyenarai dan memilih isi kandungan 
yang bersesuaian menepati tujuan dan objektif modul; menyenarai strategi dan 
langkah yang akan dilaksanakan dalam modul; menyenaraikan bahan bantu dalam 
modul; menentukan kesahan dan kebolehpercayaan modul; dan menilai keberkesanan 
modul tersebut.   
Langkah pertama yang diambil dalam kajian ini adalah dengan menentukan 
matlamat dan tujuan pembinaan modul secara umum.  Modul ini dibina untuk 
digunakan oleh GBK bagi menangani murid yang dirujuk kepada GBK kerana 
terlibat dalam masalah disiplin.  Kumpulan sasaran untuk modul IP ialah murid yang 
datang secara paksa kerana telah terlibat dalam salah laku di sekolah.  Berdasarkan 
tinjauan dan kajian, didapati bahawa masa yang akan diberikan kepada setiap 
pertemuan adalah singkat dan memadai untuk membincangkan isu yang berkaitan  
seperti yang digariskan dalam Lampiran A. 
Langkah kedua ialah pembinaan objektif modul yang lebih spesifik seperti 
mana yang telah digariskan dalam Lampiran A.  Seterusnya, kandungan yang 
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bersesuaian disenaraikan untuk menepati tujuan dan objektif modul.  Hal ini turut 
diketengahkan dalam Lampiran A. Seterusnya, dalam langkah keempat, strategi dan 
langkah yang akan dilaksanakan dalam modul disenaraikan berdasarkan rasional 
setiap langkah seperti yang telah dijelaskan dalam bab 2.  Alat bantu dan bahan yang 
berkaitan disenaraikan untuk digunakan dalam modul IP di dalam langkah kelima.  
Kesemua bahan yang diperlukan telah dikemukakan dalam Lampiran A. Setelah 
modul IP dilengkapkan, untuk mendapatkan kesahan dan kebolehpercayaan modul 
IP, langkah-langkah dalam para 4.7.2 menjelaskan perincian maklumat tersebut.  
Langkah terakhir merupakan kajian yang dijalankan untuk melihat keberkesanan 
modul, dan dapatan ini dilaporkan dalam bab 5.   
 
4.7 Kajian Rintis 
 Kajian rintis telah dijalankan untuk memastikan kesahan dan kebolehpercayaan 
instrumen kajian dan modul Intervensi Psikopendidikan. Selain itu, melalui kajian 
rintis yang dijalankan, prosedur kajian yang dicadangkan telah dapat dipastikan 
kesesuaiannya untuk dilaksanakan. Fraenkel dan Wallen (2006) menyebut kajian rintis 
sebagai “small-scale trial of the proposed procedures”. 
 Sebuah sekolah menengah di Selangor telah terlibat dalam kajian rintis yang 
dijalankan yang melibatkan 20 orang murid yang dirujuk kepada Guru Bimbingan dan 
Kaunseling kerana terlibat dalam kesalahan melanggar peraturan sekolah.  Namun 
begitu, memandangkan murid tersebut dikehendaki untuk menghadiri sesi yang 
dijalankan di makmal kaunseling di Universiti Malaya pada masa cuti sekolah, didapati 
hanya 2 orang sahaja yang telah dihantar oleh ibu bapa murid untuk mendapatkan 
Intervensi Psikopendidikan ini.  Oleh itu, kajian rintis seterusnya dijalankan di sebuah 
sekolah menengah di daerah Batang Padang, Perak  untuk melihat kesesuaian prosedur 
mendapatkan intervensi Psikopendidikan di sekolah. Didapati bahawa prosedur yang 
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digunakan adalah lebih sesuai dan lebih praktikal untuk digunakan.  Hasil daripada 
kedua-dua kajian rintis tersebut, kajian ini dijalankan dengan mengambil kira faktor 
penghalang kajian yang meliputi faktor masa dan tempat kajian. Masa yang sesuai 
untuk diberikan IP ialah waktu persekolahan dan tempat yang strategik ialah bilik 
kaunseling sekolah. 
 
4.7.1. Kesahan dan Kebolehpercayaan Instrumen Kajian  
 Penilaian psikometrik instrumen yang telah dijalankan oleh Ogles et al. (2000) 
menunjukkan ketekalan dalaman yang tinggi dengan nilai Cronbach Alpha antara .90 
hingga .95. Ujian kebolehpercayaan test-retest juga menunjukkan nilai yang tinggi, 
iaitu r =.72. Terdapat korelasi yang signifikan (r = .82, p < .001) antara Ohio Scales 
atau Ohio Youth Problem, Functioning and Satisfaction Scales dan CBCL-Youth Self 
Report. Penilaian ini jelas menunjukkan kesahan yang tinggi. Penggunaan instrumen 
didapati meluas dan terdapat banyak kajian yang menggunakan instrumen Skala Ohio 
untuk melihat kesan rawatan terhadap tingkah laku remaja yang dirujuk (Dowell & 
Ogles, 2008;  Hatfield & Ogles, 2007; Fields, 2002; Ogles & Owens, 2004; Lambert & 
Ogles, 2004). Contohnya, Dowell dan Ogles (2008) mendapati bahawa instrumen ini 
mempunyai kelebihan dari segi penilaian yang diperoleh lebih tepat, tidak melibatkan 
kos yang tinggi serta merupakan instrumen yang praktikal dan mudah untuk ditadbir.   
 Sebelum menjalankan prosedur untuk melihat kesahan dan kebolehpercayaan 
Instrumen Skala Ohio dalam konteks Malaysia, ketua penggubal instrumen telah 
dihubungi untuk memohon kebenaran menggunakan Instrumen Skala Ohio. Setelah 
kebenaran penggunaan Instrumen Skala Ohio diperoleh, empat prosedur diambil untuk 
menentukan kesahan terjemahan Instrumen Skala Ohio. Prosedur ini diambil 
berdasarkan saranan yang telah diberikan oleh Mallinkrodt dan Wang (dalam Heppner 
et al., 2008) untuk memastikan kesahihan instrumen yang digunakan. Pengkaji-
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pengkaji tempatan turut menggunakan prosedur tersebut bagi mendapatkan kesahan 
alat ujian yang digunakan dalam kajian mereka (Mohamad Hashim Othman, 2003; 
Mohammad Nasir Bistamam, 2006).  
 Prosedur pertama melibatkan proses penterjemahan instrumen yang digunakan 
memandangkan instrumen yang diambil adalah dalam versi bahasa Inggeris. Oleh itu, 
penterjemahan telah dilakukan oleh seorang pakar bahasa daripada bahasa Inggeris 
(daripada instrumen asal) kepada versi  dalam bahasa Melayu. Walaupun panel 
penterjemah adalah lebih baik, namun menurut Behling dan Law (2000), sebaik-
baiknya individu yang dipilih merupakan seseorang yang boleh dan fasih dalam kedua-
dua bahasa iaitu bahasa asal instrumen dan bahasa yang akan diterjemahkan.  Untuk 
tujuan kajian ini, seorang pakar bahasa yang juga merupakan pensyarah dalam bidang 
Psikologi Kaunseling, yang sering terlibat dalam aspek penterjemahan telah 
menterjemahkan Instrumen Ohio Scales ke dalam bahasa Melayu, iaitu Skala Ohio. 
 Proses kedua melibatkan penterjemahan semula atau back translation daripada 
bahasa Malaysia kepada bahasa Inggeris. Menurut Shaw dan Mushtaq (2004), langkah 
yang perlu diambil ialah memilih pakar yang merupakan orang yang berbeza daripada 
proses pertama untuk mengurangkan ralat dalam penterjemahan.  Menurut Behling dan 
Law (2000),  penterjemahan semula merupakan salah satu kaedah yang mempunyai 
kesahan kandungan yang lebih tinggi dari aspek maklumat dan bahasa berbanding 
dengan kaedah seperti penterjemahan langsung atau direct translation.  
 Proses penterjemahan semula ini dijalankan untuk menyemak ketepatan bahasa 
dan kefahaman item agar maksud dalam instrumen asal tidak tersasar daripada makna 
yang diberikan (van Widenfelt, Treffers, de Beurs, Siebelink, & Koudijs, 2005).  Oleh 
itu, penterjemahan semula telah dilakukan oleh seorang pakar bahasa yang tidak 
mengetahui apa-apa tentang instrumen yang asal supaya penterjemahan yang 
dilakukan bertepatan dengan maksud yang diingini dalam instrumen yang asal ditulis 
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dalam konteks sosial responden agar respons yang tepat diberikan terhadap item  
dalam instrumen tersebut. 
 Penterjemahan semula yang melibatkan penterjemahan instrumen Skala Ohio 
dalam bahasa Melayu (hasil daripada proses pertama) kepada bahasa Inggeris telah 
dilakukan oleh seorang pakar bahasa yang lain.  Pakar bahasa untuk proses kedua ini 
merupakan seorang guru pakar dan ketua bidang bahasa Inggeris yang telah lama 
berkhidmat di sekolah menengah dan kini mengetuai sektor bahasa di salah sebuah 
Pejabat Pendidikan Daerah di Pahang. Beliau juga merupakan salah seorang graduan 
terbaik dalam bidang Pengajian Pendidikan Bahasa Inggeris dan mempunyai minat 
yang mendalam terhadap bidang psikologi dan kaunseling serta pendidikan.
 Seterusnya, proses ketiga memerlukan semakan terhadap item yang telah 
melalui penterjemahan semula. Semakan dari sudut ketepatan bahasa dan kefahaman 
telah dilakukan oleh dua orang yang merupakan pakar bahasa dan pakar bidang.  Pakar 
pertama merupakan seorang pensyarah bertaraf profesor dalam bidang kaunseling yang 
sering menyemak dan membincangkan tentang pembinaan instrumen dalam kalangan 
pelajar-pelajar universiti di peringkat ijazah sarjana muda mahupun di peringkat 
pascasiswazah. Pakar yang kedua pula merupakan GBK yang telah lama berkhidmat di 
sekolah dan kini merupakan pensyarah dalam di salah sebuah institusi pendidikan.  
Kedua-dua pakar yang terlibat dalam proses penterjemahan yang ketiga dalam kajian 
ini terlibat secara aktif dalam penyelidikan dan penerbitan dalam bidang pendidikan 
dan juga kaunseling. Mereka juga mempunyai pengalaman dalam aspek 
penterjemahan. Dalam proses ketiga ini, kedua-dua pakar telah berbincang dan 
membandingkan instrumen versi terjemahan dalam bahasa Melayu dengan versi 
instrumen yang asal iaitu bahasa Inggeris untuk melihat ketepatan istilah, kandungan, 
dan maksud setiap item yang telah diterjemahkan. 
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 Proses keempat dijalankan untuk mendapatkan kesahan instrumen kajian  
dengan melihat tahap korelasi antara Instrumen Skala Ohio yang diberikan dalam 
bahasa Inggeris dengan Instrumen Skala Ohio yang telah diterjemahkan ke dalam 
bahasa Melayu kepada sekumpulan responden yang sama dalam satu jangka masa 
tertentu. Hal ini turut disarankan oleh Amla Salleh (1984) dalam membincangkan 
proses penterjemahan alat kajian.  Oleh itu, seramai 39 orang pelajar yang fasih dalam 
bahasa Inggeris dan bahasa Melayu terlibat dalam kajian rintis ini. Responden yang 
terlibat telah menjawab Instrumen Skala Ohio (Ohio Scales) versi bahasa Inggeris 
terlebih dahulu. Selepas tiga minggu menjawab instrumen tersebut, responden yang 
sama diberikan instrumen yang serupa tetapi dalam versi yang telah diterjemahkan  
dalam bahasa Melayu.  Jadual 4.9 menunjukkan Instrumen Skala Ohio atau Ohio 
Scales versi bahasa Inggeris dan Skala Ohio atau Ohio Scales versi bahasa Melayu 
mempunyai tahap korelasi yang sederhana kuat (0.558). Hal ini menunjukkan bahawa 
persamaan antara jawapan bagi Skala Ohio atau Ohio Scales versi bahasa Inggeris dan 
Skala Ohio atau Ohio Scales versi bahasa Melayu mempunyai hubungan yang 
sederhana kuat. 
 
Jadual 4.6 
 
Korelasi antara Ohio Scales versi Bahasa Inggeris (OYS) dengan Skala Ohio versi 
Bahasa Melayu (OYBM) 
 
     OYS OYBM 
TotalOYS Pearson Correlation 1 .558
**
 
 Sig. (1-tailed)  .000 
 N 39 39 
TotalOYSBM Pearson Correlation .558
**
 1 
 Sig. (1-tailed) .000  
 N 39 39 
**. Correlation is significant at the .01 level (1-tailed). 
 
 Instrumen Skala Ohio yang digunakan dalam kajian ini turut diberikan kepada 
tiga orang pakar untuk mendapatkan kesahan kandungan instrumen.  Salah seorang 
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pakar yang terlibat merupakan pakar dalam bidang pengujian dan pengukuran,  
manakala dua orang lagi merupakan pakar dalam bidang bahasa dan psikologi yang 
sering terlibat dalam penyelidikan dan penerbitan. Ketiga-tiga orang pakar merupakan 
pensyarah di institusi pengajian tinggi di Malaysia. 
 Seterusnya, Amla Salleh (1984) serta Shaw dan Mushtaq (2004) turut 
menggariskan kebolehpercayaan instrumen diperoleh dengan melihat nilai Cronbach 
Alpha yang didapati daripada kajian rintis yang dijalankan. Sejumlah 60 orang murid 
Tingkatan 4 daripada sebuah sekolah harian terlibat dalam kajian rintis tersebut.  
Analisis Cronbach Alpha menunjukkan nilai yang diperoleh ialah .78. Menurut 
Kerlinger dan Lee (2000), nilai kebolehpercayaan yang boleh diterima ialah nilai alpha 
melebihi .6.  Oleh itu, instrumen yang telah diterjemahkan ini didapati mempunyai 
kebolehpercayaan yang tinggi. 
 
4.7.2 Kesahan dan Kebolehpercayaan Modul  
 Untuk mendapatkan kesahan modul bagi kajian ini, kaedah pengkritik luar 
telah digunakan. Penilaian dan kritikan daripada panel pakar telah digunakan oleh 
Russell (1974) dan juga pengkaji-pengkaji tempatan untuk mendapatkan kesahan bagi 
modul yang diuji (Jamaludin Ahmad, Muhammad Asyraf Che Amat, Siti Norbaiti 
Yahaya, Rosdi Yusof, & Siti Rahmah Alias, 2011; Jamaludin Ahmad & Sidek Mohd 
Noah, 2001; Lau Poh Li, 2010; Muhammad Aziz Shah Mohamed Arip, Fatimah 
Yusooff, Ahmad Jazimin Jusoh, Syed Sofian Syed Salim, & Nazariah Abd. Samad, 
2011; Mohammad Nasir Bistamam, 2006).   
 Kajian ini telah mengambil dua prosedur untuk melihat kesahan modul IP yang 
dikaji. Pertama, pandangan 30 orang murid dan lima orang Guru Bimbingan dan 
Kaunseling terhadap modul IP. Antara saranan yang diberikan termasuklah, pertama, 
menambahkan jumlah pertemuan dengan murid yang dirujuk daripada satu pertemuan 
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kepada dua pertemuan secara individu dan menambah jumlah pertemuan untuk sesi 
kelompok sebanyak tiga kali daripada dua kali. Kedua, mengurangkan bilangan ahli 
dalam sesi kelompok daripada lapan orang hingga sepuluh orang kepada tiga hingga 
lima orang. Penambahbaikan telah dilakukan berdasarkan cadangan yang 
dikemukakan.   
 Prosedur kedua ialah penilaian panel pakar yang terdiri daripada pensyarah 
tempatan dan luar negara.  Berdasarkan kajian-kajian yang lepas, bilangan pakar yang 
boleh diambil untuk mendapatkan kesahan modul adalah antara tiga hingga sembilan 
orang (Jamaludin Ahmad et al., 2001, 2009, 2011; Lau Poh Li, 2010; Mohammad 
Nasir Bistamam, 2006; Muhammad Aziz Shah Mohamed Arip et al., 2011).  
 Sejumlah 6 orang pakar telah dilantik menjadi panel pakar bagi kajian ini.  
Sebanyak 4 orang merupakan pakar dari Malaysia yang aktif dalam penyelidikan dan 
penerbitan, serta perundingan berkaitan dengan bidang Psikologi dan Kaunseling.  
Pakar dari luar negara turut dijemput dan bersetuju untuk menjadi pakar penilai untuk 
modul Intervensi Psikopendidikan.  Pakar tersebut merupakan pensyarah bidang 
kaunseling dari luar negara, yang dilantik oleh salah sebuah universiti tempatan 
sebagai penilai program di peringkat ijazah Sarjana Muda dan pascasiswazah dalam 
bidang Kaunseling.  
 Jadual 4.6 menunjukkan latar belakang setiap pakar yang terlibat. Menurut 
Russell (1974),  seseorang yang dianggap pakar merupakan individu yang mempunyai 
pengetahuan, dan pengalaman dalam bidang yang berkaitan.  Oleh itu, lantikan yang 
telah dibuat berdasarkan latar belakang panel pakar yang telah dipilih untuk kajian ini 
adalah bertepatan dan bersesuaian. 
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Jadual 4.7 
Latar Belakang Pakar Penilai   
Pakar Biodata 
A Profesor dalam bidang Kaunseling 
Terlibat secara aktif dalam badan profesional peringkat kebangsaan dan  
antarabangsa 
Penilai program dalam bidang Psikologi dan Kaunseling. 
Terlibat secara aktif dalam penyelidikan dan penerbitan dengan 
universiti tempatan dan luar negeri serta jabatan kerajaan.  
Pernah menjadi ketua penerbit dan editor untuk jurnal tempatan dan 
luar negara berkaitan dengan psikologi dan kaunseling 
 
B. Profesor Bimbingan dan Kaunseling 
Aktif dalam penyelidikan dan penerbitan 
Berpengalaman sebagai pentadbir di peringkat fakulti dan university 
Aktif dalam badan professional 
Menerima pelbagai anugerah dalam bidang kaunseling 
 
C Profesor dalam bidang Psikologi Kaunseling daripada luar negara 
Pemeriksa luar program kaunseling di salah sebuah universiti tempatan 
Terlibat dalam penyelidikan dan penerbitan berkaitan intervensi 
pencegahan 
Memperoleh pengiktirafan daripada badan professional 
Konsultan beberapa agensi di luar negara 
 
D Profesor dalam bidang Kaunseling dari luar negara 
Berpengalaman dalam pentadbiran badan professional di Amerika 
Syarikat 
Menerbitkan buku berkaitan dengan identiti kaunselor, terapi keluarga, 
teori kaunseling, etika dan kreativiti dalam kaunseling 
Pemeriksa luar program kaunseling di salah sebuah universiti tempatan 
 
E Pensyarah kanan dalam bidang kaunseling 
Terlibat dalam penyelidikan dan penerbitan kaunseling keluarga 
 
F Pensyarah kanan dalam bidang psikologi dan kaunseling 
Terlibat secara aktif dalam penyelidikan dan penerbitan  
Aktif dalam badan profesional 
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Untuk memperoleh kesahan kandungan pakar, Sidek Mohd Noah dan 
Jamaludin Ahmad (2005) telah mengemukakan soal selidik berbentuk skala Likert.  
Kaedah pengiraan kesahan kandungan modul yang dinilai pakar adalah dengan  
pengiraan peratusan berdasarkan formula yang berikut: 
 Jumlah skor pakar (X) 
____________________ x 100 = Pencapaian kesahan kandungan modul 
      Skor maksimum  
  
 Jadual 4.7 menunjukkan pemarkatan yang diberikan oleh setiap pakar bagi 
setiap aspek yang dikaji.  Nilai tertinggi yang diberikan bagi modul IP ialah 5 dan nilai 
terendah ialah 3.  
 
Jadual 4.8 
 
Skor Pakar untuk Kesahan Kandungan Modul Intervensi Psikopendidikan Individu 
 
Bil Aspek Pemarkatan Pakar 
A B C D E F 
1 Item yang disenaraikan menepati 
konstruk yang dikaji. 
5 3 4 4 5 5 
2 Konstruk yang disenaraikan 
bersesuaian dengan kehendak kajian 
untuk menilai kesan intervensi yang 
dijalankan 
4 5 4 5 4 5 
3 Masa yang diperuntukkan untuk 
menjawab soal selidik ini bersesuaian. 
4 5 2 5 4 5 
4 Kandungan item ini boleh menilai 
tahap keseriusan masalah klien  
4 3 3 4 4 4 
5 Kandungan item ini boleh menilai 
tahap kefungsian diri klien 
4 5 3 4 4 5 
6 Kandungan item ini boleh menilai 
pandangan klien terhadap masa 
depannya  
4 5 4 5 4 5 
7 Kandungan item ini boleh menilai 
tahap kepuasan klien terhadap 
perkhidmatan menolong yang 
diberikan oleh kaunselor 
5 5 3 4 5 5 
8 Kandungan item ini boleh menilai 
tahap klien memberhentikan tingkah 
lakunya yang merugikan. 
4 5 3 5 4 5 
9 Kandungan item ini boleh menilai 
tingkah laku klien mendapatkan 
perkhidmatan kaunseling 
5 5 4 4 5 5 
JUMLAH 39 41 30 40 39 44 
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Skor yang diberikan oleh pakar dalam Jadual 4.7 dijumlahkan menjadi 233.  
Apabila jumlah 233 dibahagikan jumlah maksimum iaitu 270, dan ditukarkan kepada 
peratus menjadikan skor purata ialah 86%.  Antara komen yang diberikan oleh pakar 
tentang IP individu ialah modul yang dibina bersesuaian dengan remaja bermasalah 
tingkah laku, respons yang dicadangkan bersesuaian dengan tahap perkembangan 
remaja, dan merupakan satu kajian yang bermakna dalam konteks sekolah di 
Malaysia. 
 Jadual 4.8 menunjukkan pemarkatan yang diberikan oleh setiap pakar bagi 
setiap aspek yang dikaji dalam modul IP.  Nilai tertinggi yang diberikan oleh pakar 
ialah 5 dan terendah ialah 2.  
 
Jadual 4.9 
 
Skor Pakar untuk Kesahan Kandungan Modul Intervensi Psikopendidikan Kelompok 
 
Bil Aspek Pemarkatan Pakar 
A B C D E F 
1 Item yang disenaraikan menepati 
konstruk yang dikaji. 
5 3 4 5 5 5 
2 Konstruk yang disenaraikan bersesuaian 
dengan kehendak kajian untuk menilai 
kesan intervensi yang dijalankan 
4 5 4 5 5 5 
3 Masa yang diperuntukkan untuk 
menjawab soal selidik ini bersesuaian. 
4 5 2 5 4 5 
4 Kandungan item ini boleh menilai tahap 
keseriusan masalah klien  
5 3 3 4 4 4 
5 Kandungan item ini boleh menilai tahap 
kefungsian diri klien 
4 5 3 4 4 4 
6 Kandungan item ini boleh menilai 
pandangan klien terhadap masa depannya  
4 5 4 5 4 5 
7 Kandungan item ini boleh menilai tahap 
kepuasan klien terhadap perkhidmatan 
menolong yang diberikan oleh kaunselor 
5 4 3 4 5 5 
8 Kandungan item ini boleh menilai tahap 
klien memberhentikan tingkah lakunya 
yang merugikan. 
5 5 3 5 5 5 
9 Kandungan item ini boleh menilai 
tingkah laku klien mendapatkan 
perkhidmatan kaunseling 
5 5 3 4 5 5 
JUMLAH 41 40 29 41 41 43 
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Apabila skor dalam Jadual 4.8 dijumlahkan menjadi 235, dan dibahagikan 
kepada 270, serta ditukarkan kepada peratus menjadikan skor purata ialah 87%.  
Antara komen yang diberikan oleh pakar tentang IP kelompok ialah modul yang 
dibina bersesuaian dengan remaja bermasalah tingkah laku, cadangan kajian yang 
bermakna dalam konteks sekolah di Malaysia, tempoh masa hendaklah bersesuaian 
dengan jumlah ahli kelompok, dan memerlukan GBK yang berkemahiran dalam 
teknik mengendalikan kelompok. 
 Aras pencapaian kesahan kandungan modul telah ditetapkan pada 70% 
sebagai syarat penetapan tahap penguasaan atau pencapaian kesahan kandungan 
modul.  Syarat ini bertepatan dengan syor yang dikemukakan Tuckman dan Waheed 
(1981), dan juga pengkaji-pengkaji lepas (Jamaludin Ahmad et al., 2011; Mohamad 
Hashim Othman, 2003; Mohammad Nasir Bistamam, 2006; Muhammad Aziz Shah et 
al., 2011). Oleh itu, modul IP didapati mempunyai kesahan yang tinggi. 
 
4.8      Prosedur Pengumpulan Data 
 Setelah mendapat kebenaran daripada Kementerian Pelajaran Malaysia untuk 
menjalankan kajian di sekolah menengah harian di Selangor, pegawai di Jabatan 
Pelajaran Negeri Selangor (JPNS) ditemui untuk dua tujuan utama. Pertama, 
mendapatkan senarai nama sekolah yang sesuai untuk kajian ini, dan kedua, memohon 
kebenaran untuk melibatkan sekolah-sekolah tersebut dalam kajian yang dijalankan. 
Seterusnya, tinjauan dilakukan terhadap prasarana sekolah yang disenaraikan, 
khususnya bilik kaunseling yang disediakan serta rekod dan kerjasama pihak sekolah 
berkaitan dengan data disiplin murid. Ketiga-tiga sekolah yang dipilih mempunyai 
kemudahan yang diperlukan, iaitu meliputi bilik yang khusus untuk pertemuan dengan 
murid secara individu dan secara berkelompok. Selain itu, ketiga-tiga sekolah tersebut 
mempunyai rekod pengurusan disiplin yang sistematik yang dapat membantu 
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pelaksanaan kajian ini. Kemudahan, pengurusan, dan kerjasama yang diberikan oleh 
pihak sekolah terutamanya GBK dan Guru Disiplin atau Penolong Kanan Hal Ehwal 
Murid turut diambil kira dalam pemilihan sekolah untuk kajian ini. 
 Setelah mengenal pasti tiga buah sekolah yang sesuai untuk dilibatkan dalam 
kajian ini, perbincangan dengan pihak sekolah dilakukan untuk mengatur jadual 
pelaksanaan kajian. Pelaksanaan kajian mengambil kira takwim sekolah terutamanya 
tarikh yang melibatkan peperiksaan serta aktiviti sekolah seperti sukan dan program 
Persatuan Ibu Bapa dan Guru. Pihak sekolah telah memberikan kerjasama dengan 
menyenaraikan nama murid yang boleh dijadikan subjek dan murid-murid tersebut 
telah dikenal pasti serta diletakkan dalam kumpulan masing-masing sebelum intervensi 
diberikan.   
 
4.9 Langkah yang Diambil untuk Kumpulan Kajian  
 Terdapat tiga kumpulan yang terlibat dalam kajian ini. Ketiga-tiga kumpulan 
melalui intervensi konvensional, iaitu intervensi yang lazimnya dilaksanakan di 
sekolah, iaitu murid dikenakan hukuman oleh badan disiplin sekolah. Murid ini 
kemudiannya dirujuk kepada Guru Bimbingan dan Kaunseling (GBK). Kumpulan 
pertama, iaitu Kumpulan Kawalan merupakan kumpulan yang telah mendapat 
intervensi konvensional tetapi masih belum menerima Intervensi Psikopendidikan (IP).  
Kumpulan kedua, Kumpulan Rawatan IP Individu ialah Kumpulan Rawatan Individu 
yang diberi intervensi konvensional dan intervensi IP secara individu dan ketiga, 
Kumpulan Rawatan Kelompok yang diberi intervensi konvensional, dan intervensi IP 
secara berkumpulan. Langkah yang diambil untuk ketiga-tiga kumpulan kajian 
dihuraikan seterusnya. 
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4.9.1 Kumpulan Kawalan 
 Intervensi yang diberikan untuk Kumpulan Kawalan yang merupakan 
kumpulan yang masih belum menerima Intervensi Psikopendidikan ialah intervensi 
konvensional.  Kaedah yang digunakan di sekolah untuk menangani murid yang 
melakukan kesalahan disiplin ialah intervensi konvensional. Lazimnya, murid yang 
didapati terlibat dalam salah laku dikenakan tindakan oleh Unit Hal Ehwal Murid. 
Tindakan yang dikenakan merupakan dua bentuk hukuman iaitu yang pertama, 
hukuman yang dijalankan oleh guru disiplin. Kedua, arahan kepada murid tersebut 
untuk berjumpa dengan GBK bagi mendapatkan perkhidmatan kaunseling. GBK 
lazimnya memberikan kaunseling kepada murid yang datang menemuinya. Lazimnya 
bilangan sesi kaunseling yang dijalankan oleh GBK ialah sebanyak tiga hingga lima 
kali untuk kaunseling individu dan enam hingga tujuh sesi bagi kaunseling kelompok 
(Bruce & Hopper, 1997; Mizan Adiliah Ahmad Ibrahim & Halimatun Halaliah 
Mokhtar, 2006) .  
 
4.9.2 Kumpulan Rawatan Intervensi Psikopendidikan Individu 
 
Kumpulan Rawatan yang menerima Intervensi Psikopendidikan secara individu 
berjumpa dengan GBK secara perseorangan sebanyak dua kali setelah diberikan 
intervensi konvensional. Memandangkan pertemuan dalam IP secara individu ini 
melibatkan hanya seorang murid yang dirujuk, masa yang diambil dalam pertemuan 
tersebut juga adalah terhad dan agak pendek.   
Masa yang diperuntukkan untuk pertemuan ini secara keseluruhan ialah kira-
kira 120 minit (2 jam) dengan pertemuan pertama mengambil masa selama 40 minit 
dan pertemuan kedua selama 80 minit. Masa pertemuan pertama dibahagikan kepada 
tiga tempoh iaitu pertama mengambil masa selama kira-kira 15 minit; diikuti dengan 
kedua selama 10 minit; dan ketiga selama 15 minit.  Pertemuan kedua yang meliputi 
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tiga tempoh masa iaitu kira-kira 40 minit, kira-kira 30 minit dan diakhiri dengan kira-
kira 10 minit.  
Perjumpaan yang diadakan ialah sebanyak dua kali dengan langkah-langkah 
intervensi merujuk modul Intervensi Psikopendidikan yang tertera dalam Jadual 4.10 
(a) dan Jadual 4.10 (b). Jadual 4.10 (a) menggariskan objektif, langkah, dan matlamat 
bagi pertemuan pertama bagi Intervensi Psikopendidikan yang diberikan secara 
individu, dan Jadual 4.10(b) pula menyenaraikan objektif, langkah, dan matlamat bagi 
pertemuan kedua bagi Intervensi Psikopendidikan yang diberikan secara individu. 
 
Jadual 4.10 (a) 
Pertemuan Pertama dalam Intervensi Psikopendidikan Individu 
Aktiviti Satu: Pengenalan   
Tujuan:   Membina hubungan. 
Matlamat: Mewujudkan hubungan yang baik antara GBK dengan murid. 
 
Objektif Tingkah Laku: 
Pada akhir sesi ini, murid dapat:memberikan respons terhadap soalan yang 
dikemukakan oleh GBK. 
 
Langkah:  
(a) Mengalu-alukan kedatangan murid dan memperkenalkan diri GBK.  
(b) GBK memulakan perbincangan dengan perbualan biasa atau social talk. 
Antaranya adalah seperti bertanya kepada murid tentang kelas yang dihadiri 
sebelum ini, aktiviti yang biasa dilakukan semasa waktu lapang, atau lagu yang 
disukai. 
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Jadual 4.10 (a) 
Pertemuan Pertama dalam Intervensi Psikopendidikan Individu (sambungan) 
Aktiviti Kedua: Menjelaskan tujuan perjumpaan 
Tujuan:  Mewujudkan interaksi yang terapeutik antara GBK dengan 
murid melalui kemahiran asas kaunseling.   
Matlamat: Mewujudkan hubungan yang baik antara GBK dengan murid  
 
Objektif  Tingkah Laku: 
Pada akhir sesi ini, murid dapat: 
(a) memberikan respons terhadap soalan yang dikemukakan,   
(b) menyatakan tujuan perjumpaan.  
Langkah: 
(a) GBK menjelaskan tujuan diadakan pertemuan tersebut. Ketidakjelasan murid 
tentang apa-apa yang sedang berlaku boleh menyebabkan mereka mempunyai 
perasaan ragu-ragu dan sangsi terhadap GBK.  
(b) Murid diminta untuk menyatakan tujuan perjumpaan diadakan. 
 
Aktiviti Ketiga: Mendapatkan pandangan murid tentang isu yang dibincangkan 
Tujuan:  Memberikan ruang kepada murid untuk menyatakan 
pandangannya tentang sebab-sebab dia dirujuk. 
Matlamat: Memberikan ruang kepada murid untuk meluahkan masalah 
bagi didengar dan difahami oleh GBK. 
Objektif Tingkah Laku: 
Pada akhir sesi ini, murid dapat memaklumkan tingkah lakunya yang menyebabkan 
dia dirujuk kepada GBK. 
Langkah:  
(a) Murid diberi peluang untuk mengemukakan pandangan dan perasaannya 
tentang sebab-sebab dia dirujuk kepada GBK. GBK bepeluang mendengar 
dan tidak menghakiminya.  Maklumat ini penting disampaikan agar dapat 
mengurangkan sikap  defensif murid yang dirujuk dan seterusnya dapat 
membuatkan mereka lebih bersikap terbuka.  
(b) Langkah ini bermula dengan GBK meminta murid yang dirujuk untuk 
menyatakan perasaannya terhadap perkara yang menyebabkan dia dirujuk.   
(c)    Rumusan dibuat terhadap hasil perbincangan. 
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 Jadual 4.10 (b) merupakan prosedur untuk Intervensi Psikopendidikan yang 
diberikan secara individu dalam pertemuan yang kedua.  
 
Jadual 4.10 (b)  
 
Pertemuan Kedua dalam Intervensi Psikopendidikan Individu  
 
Aktiviti satu: Perbincangan tentang baik buruk dan konsekuensi tingkah laku murid 
Tujuan:  Memberikan maklumat kepada murid tentang baik buruk dan 
konsekuensi tingkah laku murid yang menyebabkan dia dirujuk 
kepada GBK. 
Matlamat: Murid mengetahui baik buruk tingkah lakunya yang menyebabkan dia 
dirujuk kepada GBK. 
 
Objektif Tingkah Laku: 
Pada akhir sesi ini, murid dapat: 
(a) menyenaraikan baik buruk dan konsekuensi tingkah laku yang menyebabkan dia 
dirujuk kepada GBK sekiranya tingkah laku tersebut diteruskan, 
(b) menyenaraikan baik buruk dan konsekuensi tingkah laku yang menyebabkan dia 
dirujuk kepada GBK sekiranya tingkah lakunya dihentikan. 
 
Langkah:  
(a)  GBK memberikan maklumat kepada murid tentang tingkah laku yang 
       menyebabkan dia dirujuk. 
(b)  GBK berbincang tentang konsekuensi positif dan negatif tingkah laku murid   
       sekiranya dia meneruskan tingkah laku tersebut.  
(c)  Seterusnya, murid diminta untuk menyatakan kebaikan dan keburukan jika  
       perbuatannya diteruskan. Konsekuensi tingkah   laku  menjadi topik perbincangan  
       antara GBK dengan murid. 
(d)  GBK meminta murid menyatakan konsekuensi negatif tingkah laku tersebut jika     
       perbuatannya dihentikan. Seterusnya, murid yang dirujuk diminta untuk  
       menyatakan konsekuensi positif jika perbuatannya dihentikan. 
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Jadual 4.10 (b) sambungan  
Pertemuan Kedua dalam Intervensi Psikopendidikan Individu  
Aktiviti kedua:  Keputusan dan Penamatan 
Tujuan:  Memberi peluang kepada murid memikirkan dan mempertimbangkan 
keputusannya berdasarkan maklumat yang telah dibincangkan. 
Matlamat: Murid dapat mempertimbangkan keputusan yang terbaik untuk 
dirinya setelah mengetahui baik buruk tingkah lakunya jika 
dihentikan atau diteruskan. 
 
Objektif Tingkah Laku: 
Pada akhir sesi ini, murid dapat: 
a) membuat keputusan yang wajar daripada penilaian dan penaksirannya berdasarkan 
maklumat yang dibincangkan sepanjang sesi yang dijalankan, 
b) memaklumkan kepada GBK sekiranya bantuan lanjut diperlukan. 
 
Langkah:  
(a)   Langkah ini dimulakan dengan GBK berbincang dengan murid tentang rumusan 
       terhadap perkara yang telah dibincangkan sepanjang pertemuan diadakan.   
(b)  GBK seterusnya meminta murid untuk memikirkan perkara yang ingin 
       dilakukannya.  Murid yang dirujuk itu diberikan autoriti, kebebasan, dan  
       kepercayaan dalam menentukan pilihan tindakannya. Pemberian hak ini penting 
       kepada murid yang berada pada peringkat remaja. Tambahan pula, tanpa    
       keinginan murid itu sendiri untuk berubah, tingkah laku mereka ke arah yang lebih 
       positif tidak dapat dijamin.   
(c)   Murid diminta untuk menyatakan keputusannya dan perbincangan dibuat 
       berasaskan keputusan yang diambil. Sebelum pertemuan ditamatkan, GBK 
       menawarkan bantuan sekiranya murid tersebut memerlukannya. 
.  
 
Nota. GBK menggunakan kemahiran asas kaunseling sepanjang pertemuannya dan 
perbincangannya dengan murid. 
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4.9.3 Kumpulan Intervensi Psikopendidikan Kelompok 
 
 Intervensi yang diberikan secara kelompok melibatkan bilangan murid 
sekurang-kurangnya tiga hingga lima orang untuk satu kumpulan. Bilangan untuk 
kumpulan ini perlulah kecil memandangkan mereka merupakan kumpulan pemulihan 
yang memerlukan perbincangan dan perhatian dalam kelompok. Perkara ini ditekankan 
oleh Corey (2007) yang menyatakan bahawa bilangan ahli dalam kumpulan murid 
yang ditemui oleh kaunselor hendaklah kecil memandangkan murid tersebut 
memerlukan perhatian yang lebih. Tambahan pula, hasil daripada tinjauan pandangan 
yang diberikan oleh murid, dan Guru Bimbingan dan Kaunseling turut memperkatakan 
hal yang sama iaitu mengurangkan bilangan murid yang dirujuk dalam intervensi yang 
diberikan secara berkelompok. 
 Sesi kelompok untuk Intervensi Psikopendidikan diadakan sebanyak tiga kali. 
Sesi pertama mengambil masa lebih kurang 80 minit, sesi kedua selama 120 minit, dan 
ketiga kira-kira 80 minit.  Intervensi yang diberikan merupakan intervensi berasaskan 
Intervensi Psikopendidikan yang disampaikan secara berkelompok. Pertemuan 
diadakan di dalam bilik kaunseling sekolah.  
 Perjumpaan atau sesi yang diadakan ialah sebanyak tiga kali dengan langkah-
langkah intervensi merujuk modul Intervensi Psikopendidikan yang tertera dalam 
Jadual 4.11(a) untuk sesi pertama, Jadual 4.11(b) untuk sesi kedua dan Jadual 4.11(c) 
menggariskan objektif, langkah dan matlamat sesi ketiga bagi Intervensi 
Psikopendidikan yang diberikan secara kelompok.    
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Jadual 4.11(a) 
 
Sesi Pertama dalam Intervensi Psikopendidikan Kelompok 
Pengenalan   
Tujuan:  Mewujudkan hubungan yang baik antara GBK dengan ahli kelompok 
dan sesama ahli.  
Matlamat: Mewujudkan kejeleketan antara GBK dengan ahli kumpulan dan 
hubungan antara ahli kelompok melalui kemahiran asas kaunseling yang 
diaplikasikan oleh GBK. 
 
Objektif Tingkah Laku: 
Pada akhir sesi ini, ahli kelompok dapat: 
(a) memberikan respons terhadap isu yang dikemukakan oleh GBK, 
(b) menyatakan tujuan sesi diadakan. 
 
Langkah: 
(a) GBK mengalu-alukan kedatangan ahli kelompok dan memperkenalkan dirinya.    
(b) GBK meminta ahli kelompok secara bergilir-gilir memperkenalkan diri masing-
masing dan menyatakan nama panggilan yang selesa digunakan dalam kelompok 
tersebut.   
(c) GBK menyatakan tujuan pertemuan diadakan dan meminta ahli kelompok 
berbincang untuk menetapkan etika perbincangan yang dipersetujui untuk 
digunakan dalam sesi yang akan diadakan. 
(d) GBK menyatakan tujuan pertemuan diadakan dan meminta ahli kelompok 
berbincang untuk menetapkan etika perbincangan yang dipersetujui untuk 
digunakan dalam sesi yang akan diadakan.  
(e) GBK meminta ahli kelompok mengemukakan pandangan dan perasaan mereka 
terhadap tingkah laku mereka yang menyebabkan mereka dirujuk kepada GBK.  
Dalam sesi ini, pendapat mereka didengari tetapi tidak dihakimi oleh ahli 
kelompok dan GBK.   
(f) Penerimaan tanpa syarat, berempati, dan jujur penting untuk disalurkan sepanjang 
perbincangan dijalankan supaya perasaan defensif ahli kelompok dapat 
dikurangkan. 
(g) Pada akhir sesi, ahli kelompok diminta untuk menyatakan hasil yang diperoleh 
daripada perbincangan yang telah dijalankan. 
 
  
171 
 
 
Jadual 4.11(b) 
Sesi Kedua dalam Intervensi Psikopendidikan Kelompok 
Kefahaman 
Tujuan:  Memberikan maklumat kepada ahli kelompok tentang tingkah laku yang 
menyebabkan mereka dirujuk. 
Memberikan maklumat berkaitan dengan konsekuensi positif dan negatif 
tingkah laku mereka jika tingkah laku itu diteruskan atau dihentikan. 
 
Objektif Tingkah Laku: 
Pada akhir sesi ini, ahli kelompok dapat: 
(a)  Mengetahui punca mereka dirujuk kepada GBK. 
(b)  Menyatakan punca mereka dirujuk kepada GBK. 
(c)  Menyenaraikan konsekuensi positif dan negatif tingkah laku mereka jika 
      tingkah laku tersebut diteruskan atau dihentikan. 
 
Langkah: 
(a)  Sesi ini dimulakan dengan ahli kelompok diminta untuk membuat refleksi terhadap 
sesi pertama.   
(b)  Seterusnya,  perbincangan dimulakan dengan memilih tingkah laku yang 
menyebabkan seorang daripada ahli kelompok dirujuk kepada GBK. 
(c)  Setiap ahli kelompok diminta untuk memberikan respons dengan menyenaraikan 
konsekuensi positif daripada tingkah laku tersebut.  Hasil respons yang diterima 
dibincangkan oleh GBK bersama-sama ahli kelompok yang lain dengan menggunakan 
kemahiran asas kaunseling. 
(d)  Perbincangan diteruskan dengan mengenal pasti aspek negatif  jika perbuatan 
tersebut diteruskan.  Konsekuensi negatif terhadap tingkah laku ahli kelompok 
merupakan topik perbincangan utama dalam sesi ini dan fokus utama ialah kesan 
tingkah laku itu terhadap diri mereka. 
(e)  Respons dan perbincangan melibatkan tingkah laku semua ahli kelompok yang lain. 
(f)   Perbincangan diteruskan sehingga perbincangan tentang konsekuensi positif dan 
negatif selesai dilakukan terhadap tingkah laku kesemua ahli kelompok.  
(g)  Pada akhir sesi kedua, setiap ahli kelompok diminta untuk mengemukakan hasil 
pembelajaran yang diperoleh oleh mereka ekoran daripada perbincangan yang telah 
dijalankan. 
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Jadual 4.11(c) 
Sesi Ketiga dalam Intervensi Psikopendidikan Kelompok 
 
Tindakan dan Penamatan  
Tujuan:  Memberi peluang kepada ahli kelompok memikirkan dan 
mempertimbangkan keputusan mereka berkaitan dengan 
tingkah laku yang menyebabkan mereka dirujuk kepada 
GBK. 
Matlamat: Membantu ahli kelompok membuat keputusan. 
 
Objektif Tingkah Laku: 
Pada akhir sesi ini, ahli kelompok dapat membuat keputusan berdasarkan 
maklumat yang diperoleh berkaitan dengan konsekuensi positif dan negatif jika 
tingkah laku yang menyebabkan mereka dirujuk kepada GBK diteruskan atau 
dihentikan. 
 
Langkah:  
(a)   Langkah ini dimulakan dengan GBK meminta ahli kelompok membuat 
rumusan tentang perkara yang telah dibincangkan sepanjang pertemuan 
diadakan.   
(b)   Seterusnya, GBK meminta ahli kelompok untuk memikirkan perkara yang 
ingin dilakukan oleh mereka.  Ahli kelompok diberikan autoriti, kebebasan, 
dan kepercayaan untuk membuat pilihan. Pemberian hak ini penting  
terutamanya kepada murid yang berada pada peringkat remaja. Tambahan 
pula, tanpa keinginan murid itu sendiri untuk berubah tidak dapat menjamin 
perubahan tingkah laku mereka ke arah yang lebih positif.   
(c)   Ahli kelompok diminta untuk menyatakan keputusannya dan 
perbincangan dibuat berasaskan keputusan yang diambil. Sebelum pertemuan  
ditamatkan, GBK menawarkan bantuan sekiranya terdapat mana-mana ahli 
kelompok memerlukannya.  
 
Nota. GBK menggunakan kemahiran asas kaunseling sepanjang pertemuannya dan 
perbincangannya dengan murid. 
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 Intervensi Psikopendidikan (IP) khusus untuk GBK menangani murid yang 
datang secara paksa atau dirujuk oleh orang lain. IP dibina berasaskan teori kognitif 
yang melihat seseorang membuat salah laku kerana beranggapan bahawa tingkah 
lakunya tidak mendatangkan sebarang mudarat kepada dirinya. Lantaran itu, IP dibina 
khusus untuk menyalurkan maklumat tentang konsekuensi tingkah laku murid-murid 
tersebut dengan menggunakan kemahiran asas kaunseling. Penyampaian maklumat 
dilakukan dalam keadaan yang kondusif dan terapeutik terutama kepada murid yang 
dirujuk supaya mereka berasa selesa untuk berbincang dan tidak berasa terancam 
dengan pertemuan yang diaturkan.   
 
4.10 Analisis Data 
 Data dianalisis untuk melihat kesan intervensi yang diberikan seperti yang 
digambarkan dalam Jadual 4.12. Analisis data kajian dilakukan dengan menggunakan 
dua ujian. Ujian pertama yang digunakan ialah ujian parametrik untuk menganalisis 
data tingkah laku berdasarkan instrumen Skala Ohio. Ujian ANCOVA digunakan 
untuk membandingkan perbezaan perolehan skor min antara kumpulan kajian.  
Pemilihan ujian ANCOVA dalam kajian ini bertepatan memandangkan kajian ini 
merupakan kajian berbentuk eksperimen kuasi. Data kajian berbentuk eksperimen 
kuasi ialah data yang diambil daripada subjek yang dipilih bukan secara rawak. Untuk 
mengurangkan perbezaan skor min dalam praujian, maka ujian ANCOVA merupakan 
ujian statistik yang paling sesuai untuk digunakan (Pallant, 2007). Selain itu, ujian 
ANCOVA juga dapat mengalihkan kesan kovariat data dalam kajian berbentuk 
eksperimen kuasi. 
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Jadual 4.12 
Analisis Data  
Bil Soalan Kajian Pemboleh ubah 
bebas 
Pemboleh 
ubah 
bersandar 
Analisis 
data 
1. Adakah terdapat perbezaan 
skor  
min tingkah laku antara  
Kumpulan Kawalan dengan 
Kumpulan Rawatan : 
IP 
(skala nominal) 
 
Kumpulan 
Kawalan 
 
Kumpulan 
Rawatan 
  
 a. terhadap tingkah laku 
subjek berdasarkan 
Instrumen Skala Ohio? 
 Instrumen 
Skala Ohio  
 
Ujian 
ANCOVA 
 b. terhadap salah laku 
berdasarkan rekod 
sekolah? 
 Kekerapan 
subjek 
terlibat 
dalam salah 
laku 
 
Ujian 
Kruskal 
Wallis H 
Ujian 
Mann 
Whitney U 
 
2. Adakah terdapat perbezaan 
skor min tingkah laku antara 
Kumpulan IP Individu dengan 
Kumpulan IP Kelompok : 
 
   
 a. terhadap tingkah laku 
subjek berdasarkan 
Instrumen Skala Ohio? 
 Instrumen 
Skala Ohio  
 
Ujian 
ANCOVA 
 b. terhadap salah laku 
berdasarkan rekod 
sekolah? 
 Kekerapan 
subjek 
terlibat 
dalam salah 
laku 
 
Ujian 
Kruskal 
Wallis H 
Ujian 
Mann 
Whitney U 
 
3. Sejauh manakah kesan utama 
jantina ke atas skor min 
tingkah laku antara Kumpulan 
Kawalan, Kumpulan IP 
Individu, dan Kumpulan IP 
Kelompok? 
 
Murid lelaki 
 
Murid 
perempuan 
 
Instrumen 
Skala Ohio  
Ujian 
ANCOVA 
4. Apakah pandangan murid 
tentang IP yang telah 
diberikan? 
 
  Kekerapan 
dan peratus 
 
5. Apakah profil subjek dalam 
kajian ini?  
 
  Kekerapan 
dan 
peratusan 
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 Ujian kedua pula ialah ujian bukan parametrik yang digunakan untuk 
menganalisis data salah laku yang diperoleh daripada laporan pihak sekolah kerana 
data adalah tidak bertaburan normal. Data yang tidak bertaburan normal adalah lebih 
sesuai untuk dianalisis dengan menggunakan ujian parametrik. Memandangkan 
terdapat dua kumpulan yang terlibat untuk dianalisis data salah laku, maka ujian Mann 
Whitney U digunakan. Untuk melihat kesan intervensi terhadap tiga kelompok salah 
laku, ujian Kruskal Wallis H pula digunakan. 
 
4.11 Jangka Masa Kajian 
 Tempoh yang diambil untuk mengumpulkan data kajian ialah selama kira-kira 
lapan bulan seperti yang digambarkan dalam Jadual 4.13. Pada minggu pertama, pihak 
sekolah yang telah dikenal pasti dihubungi dan perbincangan tentang murid yang 
berpotensi untuk dilibatkan dalam kajian diadakan. Praujian telah diberikan kepada 
semua murid tersebut dalam minggu yang kedua. Berdasarkan data yang diperoleh, 
pemilihan dilakukan dan subjek diagihkan ke dalam kumpulan pada bulan yang sama.   
 Pada bulan kedua sehingga bulan yang kelima, intervensi diberikan. Kumpulan 
Rawatan Individu diberi IP secara individu manakala Kumpulan Rawatan Kelompok 
pula diberikan IP secara berkumpulan. Tempoh masa bagi IP diberikan kepada 
kesemua Kumpulan Rawatan IP Individu dan Kumpulan Rawatan IP Kelompok 
mengambil masa sekurang-kurangnya tiga bulan.  
 Fasa terakhir dilaksanakan pada bulan kelapan, iaitu pengumpulan data bagi 
pascaujian. Murid yang terlibat dalam kajian termasuk Kumpulan Kawalan telah 
dikumpulkan untuk diberikan pascaujian. Data berjaya dikumpulkan dalam masa dua 
minggu dalam bulan yang kelapan. 
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Jadual 4.13 
Jangka Masa Kajian 
Kumpulan Praujian Rawatan  Pascaujian 
Bulan pertama Bulan kedua - kelima Bulan kelapan 
Kumpulan 
Kawalan 
(X1) 
Sekolah A 
Sekolah B 
Sekolah C 
Tanpa IP 
Sekolah A 
Sekolah B 
Sekolah C 
Sekolah A 
Sekolah B 
Sekolah C 
 
Kumpulan 
Rawatan 
Individu 
(X2) 
Sekolah A 
Sekolah B 
Sekolah C 
IP individu 
Sekolah A 
Sekolah B 
Sekolah C 
Sekolah A 
Sekolah B 
Sekolah C 
 
Kumpulan 
Rawatan 
Kelompok 
(X3) 
 
Sekolah A 
Sekolah B 
Sekolah C 
IP kelompok 
Sekolah A 
Sekolah B 
Sekolah C 
Sekolah A 
Sekolah B 
Sekolah C 
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   BAB 5 
 
DAPATAN KAJIAN 
 
5.1 Pendahuluan 
 Kajian ini bertujuan untuk melihat kesan Intervensi Psikopendidikan (IP) ke 
atas tingkah laku murid yang dirujuk kepada Guru Bimbingan dan Kaunseling (GBK) 
di tiga buah sekolah menengah di negeri Selangor. Seramai 86 orang subjek yang 
merupakan murid Tingkatan 4 di tiga buah sekolah terlibat dalam kajian ini. Tingkah 
laku subjek diukur dengan menggunakan Instrumen Skala Ohio (tingkah laku) dan 
rekod sekolah (salah laku). 
 Kajian ini mempunyai lima objektif kajian. Objektif pertama adalah untuk 
melihat kesan intervensi terhadap tingkah laku antara Kumpulan Kawalan dan 
Kumpulan Rawatan IP. Seterusnya, objektif kedua pula adalah untuk melihat kesan 
intervensi terhadap tingkah laku antara Kumpulan Rawatan IP Individu dengan 
Kumpulan Rawatan IP Kelompok. Objektif ketiga dirangka untuk  menentukan sama 
ada terdapat kesan faktor jantina ke atas tingkah laku berdasarkan Instrumen Skala 
Ohio dalam kumpulan yang menerima IP. Keempat, melihat pandangan subjek tentang 
Intervensi Psikopendidikan yang diberikan kepada mereka, dan diakhiri dengan profil 
subjek murid yang dirujuk yang terlibat dalam kajian ini. 
Data tingkah laku yang dikumpulkan berdasarkan respons subjek ke atas 
Instrumen Skala Ohio dianalisis dengan menggunakan ujian parametrik, manakala data 
salah laku berdasarkan laporan pihak sekolah dianalisis dengan menggunakan ujian 
bukan parametrik.  Untuk menjawab soalan kajian pertama sehingga ketiga bagi data 
tingkah laku, beberapa syarat penggunaan ujian statistik perlu dipenuhi. Oleh itu, 
huraian tentang syarat penggunaan ujian statistik tersebut diberikan sebelum analisis 
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data dibentangkan. Dapatan bagi menjawab soalan kajian keempat dibentangkan 
dengan taburan kekerapan (frekuensi) dan peratusan manakala soalan kajian yang 
terakhir berkaitan dengan profil subjek dianalisis dengan menggunakan skor peratusan, 
kekerapan, min (Min), sisihan piawai (SD), median (med), skor minimum (min) dan 
skor maksimum (max). Sebelum hasil kajian dikemukakan, terlebih dahulu huraian 
data deskriptif diberikan, diikuti dengan huraian syarat-syarat penggunaan ujian 
parametrik. 
 
5.2 Data Deskriptif 
Data deskriptif subjek dihuraikan dalam dua bahagian utama, iaitu (a) data 
deskriptif secara umum, dan (b) analisis statistik secara deskriptif untuk skor tingkah 
laku. Bahagian pertama membentangkan taburan subjek berdasarkan sekolah, 
kumpulan, dan jantina. Bahagian kedua pula ialah data deskriptif subjek yang 
memerihalkan skor min (Min), sisihan piawai (SD), median (med), skor minimum 
(min) dan skor maksimum (max) dalam praujian dan pascaujian. Perbandingan dapatan 
skor min dibentangkan antara Kumpulan Kawalan dengan Kumpulan Rawatan IP, 
antara Kumpulan Rawatan IP Individu dengan Kumpulan Rawatan IP Kelompok, dan 
antara murid lelaki dengan murid perempuan. 
 
5.2.1 Data Deskriptif Secara Umum 
Kajian ini melibatkan 86 orang subjek. Penerangan tentang subjek digambarkan 
secara umum, iaitu menyentuh taburan subjek berdasarkan sekolah, kumpulan, dan 
jantina. Jadual 5.1 memperihalkan taburan subjek mengikut sekolah. Sebanyak 36% 
(31 orang) subjek merupakan murid daripada sekolah A, 40.7% (35 orang) daripada 
sekolah B, dan 23.3% (20 orang) daripada sekolah C.  
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Jadual 5.1 
Taburan Subjek Mengikut Sekolah (N = 86) 
Sekolah              Kekerapan          Peratus 
SMK A 31            36.0 
SMK B 35            40.7 
SMK C 20            23.3 
Jumlah 86            100 
 
Jadual 5.2 menunjukkan kekerapan dan peratus subjek mengikut Kumpulan 
Kawalan, Kumpulan Rawatan IP Individu, dan Kumpulan Rawatan IP Kelompok 
berdasarkan jantina. Taburan subjek menunjukkan sejumlah 43 orang subjek (50%) 
merupakan murid lelaki dan 43 orang (50%) pula ialah murid perempuan.  
 
Jadual 5.2 
Taburan Subjek Mengikut Jantina dan Kumpulan (N = 86) 
Kumpulan  
Jantina 
Jumlah Lelaki Perempuan 
Kawalan 14 (50%) 14 (50%) 28 (100%) 
Rawatan IP Individu 14 (50%) 14 (50%) 28 (100%) 
Rawatan IP Kelompok 15 (50%) 15 (50%) 30 (100%) 
Jumlah 43 (50%) 43 (50%) 86 (100%) 
 
Kumpulan Kawalan dan Kumpulan Rawatan IP Individu dianggotai oleh 28 
orang subjek yang terdiri daripada 14 orang subjek lelaki (50%) dan 14 orang subjek 
perempuan (50%). Kumpulan Rawatan IP Kelompok pula dianggotai oleh 30 orang 
subjek yang terdiri daripada 15 orang subjek lelaki (50%)  dan 15 orang (50%) subjek 
perempuan.    
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5.2.2 Analisis Statistik Secara Deskriptif untuk Tingkah Laku  
Terdapat dua jenis data yang dikumpulkan untuk kajian ini iaitu yang pertama, 
data yang diambil daripada respons subjek dalam Instrumen Skala Ohio untuk melihat 
perubahan tingkah laku subjek dalam praujian dan pascaujian. Kedua, data yang 
diambil daripada rekod sekolah berkaitan dengan salah laku murid. Data pertama 
disebut sebagai data tingkah laku, manakala data kedua pula ialah data salah laku.  
Tiga analisis statistik secara deskriptif untuk data tingkah laku yang diberikan iaitu 
data deskriptif tingkah laku secara keseluruhan, data tingkah laku berdasarkan 
kumpulan, dan data tingkah laku mengikut jantina. 
 
5.2.2.1 Statistik Deskriptif Tingkah laku Secara Keseluruhan  
Tiga analisis statistik diberikan secara deskriptif untuk data tingkah laku, iaitu 
pertama, secara keseluruhan. Kedua, data deskriptif tingkah laku untuk praujian dan 
ketiga, data deskriptif tingkah laku untuk pascaujian secara keseluruhan. Data 
deskriptif berdasarkan skor min, dan sisihan piawai tingkah laku dalam praujian dan 
pascaujian secara keseluruhan ditunjukkan dalam Jadual 5.3. Skor yang dipaparkan 
merupakan skor min (Min), sisihan piawai (SD), skor minimum (min) dan skor 
maksimum (max). Markah piawai (z) untuk kepencongan dan kurtosis diperoleh 
dengan membahagikan hasil tolak skor dengan skor min dengan sisihan piawai (SD).   
Nilai z pencongan antara -2.58 dan 2.58 menunjukkan kegagalan menolak 
andaian data tidak bertaburan normal pada tahap .01 (Hair, Black, Babin, & Anderson, 
2010). Namun menurut Park (2008), nilai z pencongan antara -3.00 dan 3.00 boleh 
diterima dan turut menunjukkan kegagalan menolak andaian data tidak bertaburan 
normal. Daripada data dalam Jadual 5.3, didapati bahawa nilai z kepencongan untuk 
praujian dan pascaujian berada dalam lingkungan yang ditetapkan untuk data kajian 
bertaburan normal. 
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Jadual 5.3 
Skor Min, Sisihan Piawai (SD),  Minimum, Maksimum, Pencongan, dan Kurtosis 
dalam Praujian dan Pascaujian Secara Keseluruhan (N = 86)  
 
Pemboleh ubah Min SD min maks Z-Pencongan Z-Kurtosis 
Praujian  93.00 12.17 64 125 .146 -.282 
Pascaujian  90.25 10.70 68 119 .326 -.025 
 
Statistik deskriptif tingkah laku untuk praujian pula ditunjukkan dalam Rajah 
5.1. Data menunjukkan skor min tingkah laku bagi subjek secara keseluruhan untuk 
praujian ialah 93.00 (SD = 12.17) dengan nilai minimum ialah 64 dan nilai maksimum 
ialah 125. Dapatan ini menunjukkan taburan bagi data dalam praujian adalah normal. 
 
Rajah 5.1.   Histogram dan Plot Normaliti Tingkah Laku dalam Praujian. 
 
Analisis statistik secara deskriptif dalam Rajah 5.2 menunjukkan skor min 
tingkah laku dalam pascaujian ialah 90.25 (SD = 10.70) dengan nilai minimum ialah 
68 dan nilai maksimum ialah 119. Berdasarkan skor min, didapati bahawa skor min 
tingkah laku lebih rendah dalam pascaujian berbanding dengan skor yang diperoleh 
dalam praujian. Rajah 5.2 dengan jelas telah membuktikan bahawa taburan data 
Praujian  
120.00 100.00 80.00 60.00 
Kekerapan 
20 
15 
10 
5 
0 
Min =93.00 
S.D.=12.173 
N =86 
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tingkah laku untuk pascaujian adalah bertaburan normal.   
 
Rajah 5.2.   Histogram dan Plot Normaliti Tingkah Laku dalam Pascaujian. 
 
5.2.2.2 Data Deskriptif Tingkah Laku Berdasarkan Kumpulan 
Data analisis deskriptif sebelum ini memperihalkan taburan data untuk 
kesemua subjek secara keseluruhan (N = 86). Nilai pencongan dan kurtosis 
menunjukkan bahawa data yang diperoleh bertaburan normal. Statistik deskriptif yang 
berikutnya menggambarkan taburan data berdasarkan kumpulan dengan merujuk skor 
min, sisihan piawai, median, nilai minimum dan maksimum serta pencongan dan 
kurtosis. Data deskriptif yang pertama memperlihatkan data untuk Kumpulan Kawalan 
dan Kumpulan Rawatan IP, manakala kedua pula merujuk data deskriptif Kumpulan 
Rawatan IP Individu dan Kumpulan Rawatan IP Kelompok. 
Menurut Park (2008), nilai z pencongan dan nilai kurtosis antara -3.00 dan 3.00 
menunjukkan kegagalan menolak andaian data tidak bertaburan normal pada tahap .01. 
Daripada data dalam Jadual 5.4, didapati bahawa nilai yang diperoleh Kumpulan 
Pascaujian  
120.00 110.0
0 
100.00 90.00 80.00 70.00 
Kekerapan 
12.5 
10.0 
7.5 
5.0 
2.5 
0.0 
Min = 90.25 
S.D. = 10.70 
N  = 86 
l 
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Kawalan dan Kumpulan Rawatan IP dalam praujian dan pascaujian berada dalam 
lingkungan yang ditetapkan sebagai data bertaburan normal.  
 
Jadual 5.4 
Skor Min, Sisihan Piawai (SD), Minimum, Maksimum, Pencongan, dan Kurtosis dalam 
Praujian dan Pascaujian untuk Kumpulan Kawalan dan Kumpulan Rawatan IP (N = 
86) 
 
Pemboleh ubah Min SD min Maks z-
Pencongan 
z-Kurtosis 
Kumpulan Kawalan (n = 28)     
praujian  92.47 12.09 69 113 -.263 -.476 
pascaujian  95.97 11.56 77 119 .209 -.482 
       
Kumpulan Rawatan IP (n = 58)     
praujian  93.26 12.31 64 125 .322 -.183 
pascaujian  87.49 9.14 68 109 -.032 -.572 
 
 
Statistik deskriptif  tingkah laku subjek untuk Kumpulan Rawatan IP Individu 
dan Kumpulan Rawatan IP Kelompok (n = 58) digambarkan dalam Jadual 5.5. Data 
menunjukkan bahawa skor bagi tingkah laku dalam praujian dan pascasujian untuk 
Kumpulan Rawatan IP Individu (n = 28) dan Kumpulan Rawatan IP Kelompok (n = 
30) berada dalam lingkungan yang ditetapkan sebagai data bertaburan normal.  
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Jadual 5.5 
Skor Min, Sisihan Piawai (SD), Minimum, Maksimum, Pencongan, dan Kurtosis dalam 
Praujian dan Pascaujian untuk Kumpulan Rawatan IP Individu dan Kumpulan 
Rawatan IP Kelompok (n = 58) 
 
Pemboleh ubah Min SD min maks Z-
Pencongan 
Z-
Kurtosis 
Kumpulan Rawatan IP Individu (n = 28) 
praujian  92.04 13.67 64 125 .401 .053 
pascaujian  87.15 8.15 70 105 .161 -.264 
       
Kumpulan Rawatan IP Kelompok (n = 30) 
praujian  94.40 11.00 77 117 .386 -.665 
pascaujian  87.80 10.11 68 109 -.163 -.742 
 
 
 
5.2.2.3 Data Deskriptif Tingkah Laku Berdasarkan Jantina  
Data deskriptif yang diberikan seterusnya mengemukakan data tingkah laku 
untuk subjek lelaki, dan subjek perempuan yang terlibat dalam kajian ini. Jadual 5.6 
adalah untuk data deskriptif subjek lelaki (n = 43) dan Jadual 5.7 pula ialah data 
deskriptif untuk subjek perempuan (n = 43). 
Untuk subjek lelaki (n = 43) dalam Kumpulan Rawatan, Kumpulan Rawatan 
Individu dan Kumpulan Rawatan Kelompok, analisis statistik deskriptif  digambarkan 
dalam Jadual 5.6. Menurut Park (2008), nilai z pencongan dan nilai kurtosis antara -
3.00 dan 3.00 menunjukkan data bertaburan normal pada tahap .01. 
Data menunjukkan skor praujian dan pascaujian bagi subjek lelaki dalam 
Kumpulan Kawalan (n = 14), Kumpulan Rawatan Individu (n = 14), dan Kumpulan 
Rawatan Kelompok (n = 15) mempunyai nilai pencongan dan kurtosis yang masih 
berada dalam lingkungan yang ditetapkan sebagai bertaburan normal. Namun begitu, 
nilai skor kurtosis bagi Kumpulan Rawatan Individu subjek lelaki ialah 3.12. Menurut 
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McLeod (2003), data yang diperoleh dalam kajian eksperimen dalam bidang 
kaunseling tidak semestinya betul-betul bertaburan normal tetapi adalah cukup sekadar 
tidak melampaui garisan normal atau terpesong terlalu jauh. Didapati bahawa nilai 
kurtosis bagi Kumpulan Rawatan Individu subjek lelaki ini hanya melebihi 0.12. 
Tambahan pula, aspek yang lebih penting yang memperlihatkan taburan sesebuah data 
adalah normal ialah skor kepencongan data (Jushan Bai & Serena Ng, 2005). Hal ini 
membuktikan bahawa data yang  digunakan masih boleh dianggap bertaburan normal 
bagi subjek lelaki. 
 
Jadual 5.6 
Skor Min, Sisihan Piawai (SD),  Minimum, Maksimum, Pencongan, dan Kurtosis 
dalam Praujian dan Pascaujian untuk Tingkah Laku Bagi Kumpulan Subjek Lelaki (n 
= 43) 
 
Pemboleh ubah Min SD min maks z-Pencongan z-Kurtosis 
Kumpulan Kawalan (n = 14) 
praujian  89.79 10.64 70 109 -.079 -.126 
pascaujian  93.54 8.93 78 112 .337 .633 
       
Kumpulan Rawatan IP Individu (n = 14)  
praujian  86.57 9.11 76 111 1.41 3.12 
pascaujian  82.97 7.48 70 99 .507 .480 
       
Kumpulan Rawatan IP Kelompok (n = 15)  
praujian  91.47 10.91 77 117 1.065 .819 
pascaujian  84.74 7.76 72 96 -.078 -1.211 
 
Analisis statistik deskriptif untuk subjek perempuan (n = 43) ditunjukkan di 
dalam Jadual 5.7. Data menunjukkan skor praujian dan pascaujian bagi subjek 
perempuan dalam Kumpulan Kawalan (n = 14), Kumpulan Rawatan Individu (n = 14), 
dan Kumpulan Rawatan Kelompok (n = 15) tidak mempunyai nilai pencongan yang 
berada dalam lingkungan yang ditetapkan sebagai bertaburan tidak normal. Oleh itu, 
data yang  digunakan bertaburan normal bagi subjek perempuan. 
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Jadual 5.7 
Skor Min, Sisihan Piawai (SD),  Minimum, Maksimum, Pencongan, dan Kurtosis 
dalam Praujian dan Pascaujian untuk Tingkah Laku bagi Kumpulan Subjek 
Perempuan (n = 45) 
 
Pembolehubah Min SD min maks z- 
Pencongan 
z-
kurtosis 
Kumpulan Kawalan (n = 14)  
praujian  95.15 13.23 69 113 -.661 -.028 
pascaujian  98.40 13.60 77 119 -.163 -.885 
       
Kumpulan Rawatan IP Individu (n = 14) 
praujian  97.50 15.51 64 125 -.476 .597 
pascaujian  91.32 6.67 83 105 .513 -.663 
       
Kumpulan Rawatan IP Kelompok (n = 15) 
praujian  97.34 10.65 78 114 -.147 -.484 
pascaujian  90.87 11.47 68 109 -.727 -.217 
 
 
 
5.3  Syarat Penggunaan Ujian Parametrik  
 
Perbezaan kesan Intervensi Psikopendidikan antara kumpulan dilihat melalui 
dua jenis data, iaitu pertama, data tingkah laku berdasarkan laporan kendiri subjek 
terhadap Instrumen Skala Ohio dan kedua, data salah laku berdasarkan rekod sekolah. 
Untuk data pertama, ujian statistik inferensi digunakan bagi menjawab soalan kajian 
pertama iaitu adakah terdapat perbezaan kesan intervensi terhadap tingkah laku antara 
Kumpulan Kawalan dengan Kumpulan Rawatan Intervensi Psikopendidikan?; soalan 
kajian kedua iaitu adakah terdapat perbezaan kesan intervensi terhadap tingkah laku 
antara Kumpulan Rawatan Intervensi Psikopendidikan Individu dengan Kumpulan 
Rawatan Intervensi Psikopendidikan Kelompok?; dan adakah wujud kesan faktor 
jantina ke atas skor min tingkah laku?  
Data daripada rekod subjek sekolah pula berkait dengan kekerapan subjek 
membuat salah laku dan data ini diambil untuk mengukuhkan penemuan dapatan 
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kajian yang berkaitan dengan tingkah laku murid yang dirujuk. Data kekerapan disusun 
secara pangkatan dan merupakan data skala ordinal. Lantaran itu, ujian bukan 
parametrik digunakan untuk menganalisis data kajian.  
Kesan Intervensi Psikopendidikan terhadap tingkah laku diperhatikan dengan 
membandingkan pertamanya, perolehan skor min Kumpulan Kawalan dengan 
perolehan skor min Kumpulan Rawatan IP. Perbandingan yang kedua pula ialah 
perolehan skor min Kumpulan Rawatan IP Individu dengan perolehan skor min 
Kumpulan Rawatan IP Kelompok. Ujian ANOVA satu hala, ujian korelasi Pearson, 
ujian ANCOVA, dan ujian ANOVA pengukuran berulang digunakan pada tahap 
signifikan p = .05. Analisis ujian ANOVA sehala digunakan untuk menguji  perbezaan 
skor min tingkah laku antara Kumpulan Kawalan dengan Kumpulan Rawatan IP, dan 
antara Kumpulan Rawatan IP Individu dan Kumpulan Rawatan IP Kelompok sebelum 
intervensi dijalankan (dalam praujian). Penggunaan ujian statistik ANOVA ini dipilih 
memandangkan ujian ini melihat perbezaan skor min dua atau lebih kumpulan 
terhadap mana-mana skala ratio (Pallant, 2007). 
Ujian ANCOVA pula telah digunakan untuk melihat perbezaan perolehan skor 
min tingkah laku antara kumpulan selepas intervensi diberikan (dalam pascaujian).  
Pemilihan ujian ANCOVA dalam kajian ini bertujuan untuk menganalisis data 
memandangkan analisis ini dapat mengurangkan ralat eksperimen. Ujian ANCOVA 
digunakan dalam kajian ini kerana ujian ini dapat menyelaraskan ralat atau perbezaan 
yang disebabkan oleh skor min dalam praujian yang mungkin disebabkan oleh 
pemilihan subjek dibuat secara bertujuan dan dapat mengalihkan kesan kovariat data 
(Pallant, 2007). 
Sebelum analisis dilakukan, syarat penggunaan analisis ujian ANOVA satu 
hala perlu dipenuhi terlebih dahulu (Chua Yan  Piaw, 2009; Pallant 2007). Pertama, 
taburan data yang membolehkan penggunaan ujian ANOVA satu hala ialah data yang 
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bertaburan normal. Berdasarkan Jadual 5.3, Jadual 5.4, Jadual 5.5, Jadual 5.6, dan 
Jadual 5.7 didapati bahawa nilai pencongan dan kurtosis serta Rajah 5.1 dan 5.2 
menunjukkan secara keseluruhannya data untuk Instrumen Skala Ohio bagi semua 
kumpulan adalah dalam lingkungan nilai data bertaburan normal. Tambahan pula, saiz 
sampel bagi setiap kumpulan yang digunakan untuk membuat perbandingan tidak 
kurang daripada 15. Memandangkan kajian ini mempunyai saiz sampel yang 
mencukupi untuk dibuat perbandingan, data kajian dianggap bertaburan normal. Syarat 
ini membolehkan penggunaan ujian ANOVA satu hala. Data kajian juga didapati 
mematuhi syarat penggunaan ujian parametrik untuk  pemboleh ubah tingkah laku 
berdasarkan respons subjek terhadap Skala Ohio.  
Syarat penggunaan ujian ANOVA satu hala seterusnya ialah kesamaan varians.   
Untuk membolehkan penggunaan ujian ANOVA, nilai varians bagi pemboleh ubah 
bersandar yang merentasi semua kumpulan dalam pemboleh ubah bebas mestilah 
sama.  Bagi kajian berbentuk eksperimen, nilai varians dalam praujian hendaklah 
dipastikan sama terlebih dahulu. Nilai varians ini boleh dikenal pasti dengan 
menggunakan ujian Levene. Hasil analisis menunjukkan tidak terdapat perbezaan yang 
signifikan bagi varians dalam praujian untuk (a) Kumpulan Kawalan dan Kumpulan 
Rawatan [F(1,84) = 0.29,  p > .05] dan (b) Kumpulan Rawatan Individu dan Kumpulan 
Rawatan Kelompok [F(1, 56) = 0.876,  p > .05]. Oleh itu, nilai varians dalam setiap 
kumpulan subjek tidak berbeza sebelum intervensi diberikan. Data kajian mematuhi 
syarat ujian parametrik untuk pemboleh ubah bersandar tingkah laku. 
Untuk menjawab soalan kajian yang berkaitan dengan kesan utama jenis 
rawatan, kesan utama jantina, dan kesan interaksi antara jenis rawatan dan jantina ke 
atas pemboleh ubah bersandar Skala Ohio, ujian ANCOVA digunakan. Syarat 
penggunaan ujian ANCOVA ialah kesamaan varians bagi pemboleh ubah bersandar 
yang merentasi semua kumpulan dalam pemboleh ubah bebas dalam pascaujian. Nilai 
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varians boleh dikenal pasti dengan menggunakan ujian Levene. Keputusan ujian 
Levene menunjukkan bahawa tidak terdapat perbezaan yang signifikan bagi varians 
dalam pascaujian untuk Kumpulan Kawalan dan Kumpulan Rawatan [F(1,84) = 1.194,  
p > .05] dan untuk Kumpulan Rawatan IP Individu dan Kumpulan Rawatan IP 
Kelompok [F(1,56) = 3.059, p > .05]. Oleh itu, nilai varians dalam setiap kumpulan 
subjek adalah tidak berbeza dalam pascaujian. Data kajian didapati mematuhi syarat 
ujian parametrik ANCOVA. 
Satu lagi syarat penggunaan ujian ANCOVA ialah lineariti taburan data melalui 
graf scatterplots untuk melihat korelasi secara linear bagi kategori data dalam 
pemboleh ubah bebas (kumpulan) dengan pemboleh ubah bersandar (pascaujian) dan 
pemboleh ubah kawalan (praujian). Rajah 5.3 berikut memerihalkan taburan data untuk 
Kumpulan Kawalan, Rajah 5.4 untuk Kumpulan Rawatan IP Individu, dan Rajah 5.5 
untuk Kumpulan Rawatan  IP Kelompok.   
 
 
Rajah 5.3.  Analisis Lineariti Data untuk Kumpulan Kawalan. 
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Rajah 5.4. Analisis Lineariti Data untuk Kumpulan Rawatan IP Individu. 
 
 
 
 
 
Rajah 5.5.  Analisis Lineariti Data untuk Kumpulan Rawatan IP Kelompok. 
 
 
Keputusan ujian bivariat Pearson Product Moment Correlation turut dilakukan 
untuk mengesahkan dapatan taburan scatterplot. Terdapat hubungan positif yang 
signifikan antara praujian dengan pascaujian (r = .311, p < .05). Hasil daripada 
hubungan ini, dapat dirumuskan bahawa keputusan ujian ANOVA sehala 
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menunjukkan bahawa tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara Kumpulan 
Kawalan dengan Kumpulan Rawatan IP dalam praujian F (1,84) = .029, p > .05. Maka, 
tidak terdapat perbezaan yang siginifikan dalam skor min tingkah laku antara 
Kumpulan Kawalan dengan Kumpulan Rawatan IP dalam praujian. Oleh itu, dapat 
disimpulkan bahawa tidak terdapat perbezaan skor min tingkah laku antara Kumpulan 
Kawalan dengan Kumpulan Rawatan sebelum intervensi diberikan. 
Berdasarkan skor min dan sisihan piawai pula, nilai F digunakan untuk melihat 
kesignifikan perbezaan antara Kumpulan Kawalan dengan Kumpulan Rawatan IP pada 
aras signifikan p < .05. Jadual 5.8 menunjukkan nilai F dan tahap signifikan untuk 
analisis varians bagi praujian. 
 
Jadual 5.8 
 
Keputusan Ujian ANOVA untuk Praujian antara Kumpulan Kawalan dengan 
Kumpulan Rawatan IP (N = 86) 
  
Source 
 (Type III 
Sum of 
Squares) df 
(Mean 
Square) F Sig. 
Partial 
Eta 
Squared 
Corrected 
Model 
11.915(a) 1 11.915 .080 .779 .001 
Intercept 651389.496 1 651389.46 4348.09 .000 .981 
Kumpulan 11.915 1 11.915 .080 .779 .001 
Error 12584.085 84 149.811    
Total 756448.026 86     
Corrected 
Total 
12596.000 85     
a  R
2
= .001(Adjusted R
2 
= -.011) 
 
 
 
5.4 Perbezaan Kesan Intervensi terhadap Tingkah Laku antara Kumpulan  
 
 Kawalan dengan Kumpulan Rawatan IP 
 
Perbezaan kesan intervensi antara Kumpulan Kawalan dan Kumpulan Rawatan 
dilakukan untuk dua pemboleh ubah bersandar. Pemboleh ubah bersandar yang 
pertama ialah data tingkah laku yang merupakan respons subjek terhadap Instrumen 
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Skala Ohio. Kedua merupakan data salah laku yang merupakan laporan yang diperoleh 
daripada pihak sekolah berkaitan dengan kes disiplin subjek.     
 
5.4.1 Data Tingkah Laku 
Untuk data pertama, iaitu data tingkah laku diperoleh setelah syarat 
penggunaan ujian parametrik dipenuhi, analisis data dilakukan dengan menggunakan 
ujian ANCOVA bagi melihat kesan utama rawatan dengan mengambil praujian 
tingkah laku sebagai kovariat manakala rawatan dimasukkan sebagai faktor. Ujian 
ANCOVA digunakan untuk membandingkan kesan pemboleh ubah bebas terhadap 
pemboleh ubah bersandar antara sekurang-kurangnya dua kumpulan (Hair et al., 2010; 
Pallant, 2007) dan digunakan oleh pengkaji lepas yang melihat perbezaan kesan 
intervensi dalam dua kumpulan kajian (Newman-Carlson & Horne, 2004).   
 
Jadual 5.9 
 
Keputusan Ujian ANCOVA untuk Pascaujian Tingkah Laku antara Kumpulan 
Kawalan dengan Kumpulan Rawatan  IP (N = 86) 
 
Source 
Type III Sum 
of Squares df 
Mean 
Square F Sig. 
Partial 
Eta 
Squared 
Corrected 
Model 
2148.132(a) 2 1074.066 11.755 .000 .221 
Intercept 6709.078 1 6709.078 73.429 .000 .469 
Praujian 790.101 1 790.101 8.647 .004 .094 
Kumpulan 1421.180 1 1421.180 15.554 .000 .158 
Error 7583.601 83 91.369    
Total 710168.781 86     
Corrected 
Total 
9731.733 85     
a  R
2
 = .221 (Adjusted R
2
 = .202) 
 
Hasil daripada analisis dengan menggunakan ujian ANCOVA dalam Jadual 
5.9, didapati bahawa terdapat kesan rawatan terhadap pemboleh ubah bersandar 
F(1,83) = 15.554, p < .05) dengan saiz kesan sebanyak .202. Kesimpulannya, hasil 
analisis ANCOVA jelas menggambarkan bahawa IP mempunyai kesan terhadap 
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tingkah laku murid. Saiz kesan yang diperoleh ialah .202, iaitu dianggap mempunyai 
saiz kesan yang sederhana.   
Jadual 5.10 memaparkan data deskriptif berdasarkan skor min marginal 
pemboleh ubah bersandar dalam praujian dan pascaujian untuk Kumpulan Kawalan 
dan untuk Kumpulan Rawatan IP. Skor min praujian Kumpulan Kawalan ialah 92.038 
dan Kumpulan Rawatan IP ialah 94.402. Skor min untuk Kumpulan Rawatan IP 
menunjukkan bahawa terdapat pengurangan skor dalam pascaujian tetapi terdapat 
peningkatan skor bagi Kumpulan Kawalan. Skor min untuk pascaujian Kumpulan 
Rawatan IP ialah 87.422 dengan perbezaan skor sebanyak 6.980. Sebaliknya, 
Kumpulan Kawalan menunjukkan bahawa wujud peningkatan skor min dalam 
pascaujian (M = 96.101) dengan perbezaan sebanyak -4.063. Nilai negatif yang ada 
pada Kumpulan Kawalan menandakan terdapatnya peningkatan skor bagi perubahan 
tingkah laku subjek dalam pascaujian. Nilai positif yang ada pada Kumpulan Rawatan 
pula menunjukkan bahawa skor pascaujian didapati menurun. Hasil dapatan ini 
menggambarkan bahawa Kumpulan Rawatan IP mempunyai skor min yang lebih 
rendah selepas menerima Intervensi Psikopendidikan berbanding dengan Kumpulan 
Kawalan. Oleh itu, dapat dikatakan bahawa Kumpulan Kawalan didapati mempunyai 
lebih banyak tingkah laku bermasalah berbanding dengan Kumpulan Rawatan IP yang 
telah menerima Intervensi Psikopendidikan. Ini bermakna Intervensi Psikopendidikan 
telah dapat mengurangkan tingkah laku bermasalah murid yang dirujuk.  
 
Jadual 5.10 
 
Jadual Deskriptif Nilai Min Tingkah Laku dalam Praujian dan Pascaujian antara 
Kumpulan Kawalan dengan Kumpulan Rawatan IP (N = 86) 
 
Kumpulan Min/SD Praujian (A) Pascaujian (B) Perbezaan 
(A)-(B) 
Kawalan Min 92.038 96.101 -4.063 
Rawatan IP Min 94.402 87.422 6.980 
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5.4.2 Data Salah laku  
Untuk mengukuhkan dapatan kajian yang berkaitan dengan tingkah laku subjek 
murid yang dirujuk, data berkaitan dengan kekerapan subjek terlibat dalam salah laku 
diambil daripada rekod sekolah. Data bagi salah laku subjek murid dibandingkan 
antara Kumpulan Kawalan dengan Kumpulan Rawatan IP. Menurut Robert Ho (2006), 
ujian Mann-Whitney U ialah ujian bukan parametrik untuk data yang tidak bertaburan 
normal, perbandingan dibuat antara dua kumpulan, dan skor diukur berdasarkan skala 
ordinal. Memandangkan ciri yang digariskan juga ada dalam data salah laku kajian ini, 
maka ujian Mann-Whitney U digunakan untuk menganalisis data salah laku kajian ini. 
Jadual 5.11 memerihalkan data deskriptif berdasarkan skor min dan sisihan 
piawai salah laku dalam praujian dan pascaujian. Skor min praujian untuk Kumpulan 
Kawalan ialah (M = 2.21, SD = 1.32) dan Kumpulan Rawatan IP (M = 1.96, SD = 
1.90). Skor min untuk Kumpulan Kawalan dan Kumpulan Rawatan IP menunjukkan 
bahawa wujud pengurangan skor min dalam bacaan pascaujian.   
 
Jadual 5.11 
 
Skor Min dan Sisihan Piawai (SD) Salah Laku dalam Praujian dan Pascaujian untuk 
Kumpulan Kawalan  dan Kumpulan Rawatan IP (N = 86) 
 
Kumpulan Min/SD Praujian 
(A) 
Pascaujian 
(B) 
Perbezaan 
(A)-(B) 
Kawalan  (28) Min  2.21 2.14 0.07 
S.D 1.315 1.07  
Rawatan IP (58) Min  1.96 0.19 1.77 
S.D 1.90 0.48  
 
Skor min untuk pascaujian Kumpulan Kawalan ialah (M = 2.14, SD = 1.07) 
dengan perbezaan skor ialah 0.07. Kumpulan Rawatan IP turut menunjukkan 
penurunan skor min dalam ujian pascaujian (M = 0.19, SD = 0.48) dengan perbezaan 
skor sebanyak 1.77. Terdapat pengurangan yang lebih ketara dalam Kumpulan 
  
195 
 
Rawatan IP berbanding dengan Kumpulan Kawalan. Dapatan ini menunjukkan bahawa 
perubahan skor yang lebih tinggi diperoleh oleh kumpulan yang menerima rawatan IP. 
Dengan ini Kumpulan Rawatan kurang membuat salah laku selepas menerima rawatan 
IP berbanding dengan Kumpulan Kawalan. 
Ujian bukan parametrik digunakan untuk menganalisis data kajian bagi 
pemboleh ubah bersandar salah laku. Ujian Mann-Whitney U pula dipilih kerana data 
melibatkan dua kumpulan, iaitu Kumpulan Kawalan dan Kumpulan Rawatan. 
Keputusan ujian Mann-Whitney U dalam Jadual 5.12 menunjukkan bahawa terdapat 
perbezaan yang signifikan antara Kumpulan Kawalan dengan Kumpulan Rawatan IP (z 
= -2.970, p = .003) pada aras p < .05.   
 
Jadual 5.12 
 
Keputusan Ujian Mann-Whitney U untuk Salah Laku dalam Pascaujian antara 
Kumpulan Kawalan dengan Kumpulan Rawatan IP (N = 86) 
 
 Ujian Pascaujian  
Mann-Whitney U 490.000 
Wilcoxon W 2201.000 
Z -2.970 
Asymp. Sig. (2-tailed) .003 
 
  
Data dalam Jadual 5.13 menunjukkan bahawa nilai min pangkatan kekerapan 
subjek bagi Kumpulan Rawatan IP adalah lebih rendah daripada Kumpulan Kawalan 
dalam pascaujian (Kumpulan Kawalan: M = 55.00; Kumpulan Rawatan IP:  M = 
37.95).  Hal ini menunjukkan bahawa kumpulan yang menerima rawatan IP kurang 
terlibat dalam masalah disiplin selepas intervensi diberikan berbanding dengan 
kumpulan yang belum menerima rawatan IP. 
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Jadual 5.13 
 
Jadual Deskriptif Min Pangkatan Salah Laku Kumpulan Kawalan dan Kumpulan 
Rawatan IP dalam Pascaujian (N = 86) 
 
Pemboleh ubah 
bersandar 
 
 
Kumpulan 
 N 
Mean Rank 
 
Sum of Ranks 
 
Salah laku Kawalan 
28 55.00 
1540.00 
 
 Rawatan IP 58 37.95 2201.00 
 Jumlah 86   
 
 
Terdapat tiga kategori salah laku yang direkodkan dalam laporan sekolah iaitu 
meliputi salah laku ringan, salah laku sederhana, dan salah laku berat. Jadual 5.14 
memerihalkan data deskriptif berdasarkan skor min (M) dan sisihan piawai (SD) 
kekerapan subjek membuat salah laku mengikut kategori kesalahan disiplin dalam 
praujian dan pascaujian untuk Kumpulan Kawalan dan Kumpulan Rawatan IP. Skor 
min dan sisihan piawai untuk salah laku ringan Kumpulan Kawalan dalam praujian 
ialah (M = 1.32, SD = 1.06), dan Kumpulan Rawatan IP (M = 1.28, SD = 1.11).  
Terdapat pengurangan skor dalam pascaujian untuk Kumpulan Kawalan dan 
Kumpulan Rawatan IP. Skor min dan sisihan piawai untuk pascaujian Kumpulan 
Kawalan ialah M=1.07, SD = 1.22, dan Kumpulan Rawatan IP (M = 0.05, SD = 0.22). 
Kumpulan Kawalan menunjukkan pengurangan sebanyak 0.25 berbanding dengan 
Kumpulan Rawatan sebanyak 1.23. Terdapat perbezaan sebanyak 0.98 atau 79.67% 
pengurangan dalam Kumpulan Rawatan IP berbanding dengan Kumpulan Kawalan. 
Pengurangan skor juga didapati bagi salah laku sederhana dengan perbezaan 
yang minimum iaitu sebanyak 0.04 (19.1%). Skor min dan sisihan piawai untuk salah 
laku sederhana Kumpulan Kawalan dalam praujian ialah (M = 0.21, SD = 0.42), dan 
dalam pascaujian (M = 0.04, SD = 0.19). Terdapat pengurangan skor dalam pascaujian 
untuk Kumpulan Kawalan sebanyak 0.17 berbanding dengan pengurangan skor 
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sebanyak 0.21 untuk Kumpulan Rawatan IP. Skor min dan sisihan piawai dalam 
praujian ialah (M = 0.26, SD = 0.55), dan dalam pascaujian (M = 0.05, SD = 0.29). 
 
Jadual 5.14 
 
Skor Min dan Sisihan Piawai (SD) Kategori Salah Laku dalam Praujian dan 
Pascaujian untuk Kumpulan Kawalan dan Kumpulan Rawatan IP (N = 86) 
 
Jenis salah laku Kumpulan Min/ 
SD 
Praujian 
(A) 
Pascaujian 
(B) 
Perbezaan 
(A)-(B) 
Salah laku ringan 
 
Kawalan Min  1.32 1.07 0.25 
SD 1.06 1.22  
Rawatan IP Min  1.28 0.05 1.23 
SD 1.11 0.22  
Salah laku 
sederhana 
 
Kawalan Min  0.21 0.04 0.17 
SD 0.42 0.19  
Rawatan IP Min  0.26 0.05 0.21 
SD 0.55 0.29  
Salah laku berat 
 
Kawalan Min 0.68 0.86 -0.18 
SD 0.77 0.97  
Rawatan IP Min  0.60 0.09 0.51 
SD 0.64 0.34  
  
Kajian juga menunjukkan dapatan yang berbeza bagi perolehan skor dalam 
praujian dan pascaujian untuk salah laku berat. Skor min dan sisihan piawai untuk 
Kumpulan Kawalan dalam praujian ialah (M = 0.68, SD = 0.77), dan Kumpulan 
Rawatan IP (M = 0.60, SD = 0.64).  Bagi pascaujian pula, skor min dan sisihan piawai 
untuk Kumpulan Kawalan ialah (M = 0.86, SD = 0.97), dan Kumpulan Rawatan IP (M 
= 0.09, SD = 0.34). Kumpulan Kawalan menunjukkan peningkatan sebanyak 0.18 
berbanding dengan Kumpulan Rawatan IP yang menunjukkan pengurangan skor 
sebanyak 0.51.  Terdapat perbezaan skor yang ketara antara Kumpulan Kawalan 
dengan Kumpulan Rawatan IP bagi salah laku berat iaitu sebanyak 0.51 (73.9%). 
Ujian Kruskal Wallis H telah digunakan untuk menganalisis data ini yang 
melibatkan tiga kumpulan kategori salah laku, iaitu Kumpulan Salah Laku Ringan, 
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Kumpulan Salah laku Sederhana, dan Kumpulan Salah Laku Berat.  Salah Laku 
Ringan meliputi salah laku kekemasan diri dan tidak mementingkan masa, manakala 
Salah Laku Sederhana pula terdiri daripada salah laku kurang sopan atau biadap, tidak 
amanah, dan merokok. Salah laku ponteng, lucah, vandalisme, dan jenayah tergolong 
dalam Salah Laku Berat.  
Keputusan ujian Kruskal Wallis H dalam Jadual 5.15 menunjukkan bahawa 
terdapat perbezaan yang signifikan antara Kumpulan Salah Laku Ringan [χ2 (1, N = 
86) = 36.076, p < .05] dengan Salah Laku Berat [χ2(1, N = 86) = 22.032, p < .05].  
Sebaliknya, keputusan ujian Kruskal Wallis H dalam Jadual 5.2.3 menunjukkan tidak 
terdapat perbezaan yang signifikan untuk Salah Laku Sederhana pada p > .05 [χ2 (1, N 
= 86) = 0.000]. Oleh itu, dapatan kajian menunjukkan bahawa tidak terdapat perbezaan 
yang signifikan dalam skor min salah laku untuk Kumpulan Salah Laku Sederhana. 
Bagaimanapun, terdapat perbezaan yang signifikan dalam skor min salah laku antara 
Kumpulan Kawalan dengan Kumpulan Rawatan untuk Salah Laku Ringan dan Salah 
Laku Berat.   
 
Jadual 5.15 
 
Ujian Kruskal Wallis H untuk Kumpulan Kawalan dan Kumpulan Rawatan IP bagi 
Kategori Salah Laku (Ringan, Sederhana, dan Berat)(N = 86) 
 
  
 Salah laku 
ringan 
Salah laku 
sederhana 
Salah laku 
berat 
Chi-Square 36.076 0.000 22.032 
df 1 1 1 
Asymp. Sig. (2-tailed) .000 .988 .000 
 
Data dalam Jadual 5.16 pula menunjukkan bahawa nilai min pangkatan 
kekerapan subjek terlibat dalam salah laku ringan bagi Kumpulan Rawatan IP adalah 
lebih rendah daripada Kumpulan Kawalan (Kumpulan Kawalan: M = 60.96; Kumpulan 
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Rawatan: M = 35.07). Hasil kajian turut menunjukkan dapatan yang sama bagi salah 
laku berat. Nilai min pangkatan kekerapan subjek terlibat dalam salah laku berat bagi 
Kumpulan Rawatan IP adalah lebih rendah daripada Kumpulan Kawalan (Kumpulan 
Kawalan: M = 56.41; Kumpulan Rawatan IP:  M = 37.27). Namun, bagi salah laku 
sederhana nilai min pangkatan antara Kumpulan Kawalan dengan Kumpulan Rawatan 
IP adalah tidak jauh berbeza (Kumpulan Kawalan: M = 43.52; Kumpulan Rawatan IP:  
M = 43.49).   
 
Jadual 5.16 
 
Jadual Deskriptif Min Pangkatan Salah Laku Berdasarkan Kategori Salah Laku  
Kumpulan Kawalan dan Kumpulan Rawatan IP dalam Pascaujian (N = 86) 
 
Jenis  
salah laku Kumpulan Mean Rank  Sum of Ranks 
Salah laku ringan  Kawalan 60.96 1707.00 
Rawatan IP 35.07 2034.00 
 
Salah laku sederhana Kawalan 43.52 1218.50 
Rawatan IP 43.49 2522.50 
 
Salah laku berat Kawalan 56.41 1579.50 
 Rawatan IP 37.27 2161.50 
 
 
 
 
5.5 Perbezaan Kesan Intervensi terhadap Tingkah Laku antara Kumpulan  
 
Rawatan IP Individu dengan Kumpulan Rawatan IP Kelompok  
 
 
Soalan kajian kedua melihat perbezaan kesan intervensi antara Kumpulan 
Rawatan IP Individu dengan Kumpulan Rawatan IP Kelompok. Terdapat dua 
pemboleh ubah bersandar, iaitu yang pertama ialah data tingkah laku yang merupakan 
respons subjek terhadap Instrumen Skala Ohio, manakala pemboleh ubah yang kedua 
  
200 
 
pula merupakan data salah laku yang merupakan laporan yang diperoleh daripada 
pihak sekolah berkaitan dengan kes disiplin subjek.     
 
5.5.1 Data Tingkah Laku 
Untuk data pertama, iaitu data tingkah laku, setelah syarat penggunaan ujian 
parametrik dipenuhi, analisis data dilakukan dengan menggunakan ujian ANCOVA 
bagi melihat kesan utama rawatan dengan mengambil praujian tingkah laku sebagai 
kovariat manakala rawatan pula dimasukkan sebagai faktor. Hasil daripada analisis 
dengan menggunakan ujian ANCOVA, didapati bahawa tidak terdapat kesan rawatan 
terhadap pemboleh ubah bersandar [F(1, 56) = .426, p > .05] dengan saiz kesan 
sebanyak .008.  Kesimpulannya, hasil analisis ANCOVA jelas menggambarkan IP 
yang diberikan melalui kedua-dua kaedah, iaitu secara individu mahupun kelompok 
tidak mempunyai kesan yang signifikan terhadap tingkah laku murid.  Saiz kesan yang 
diperoleh ialah .008, yang dianggap sebagai saiz kesan yang rendah.   
Memandangkan dapatan kajian menunjukkan bahawa tidak terdapat perbezaan 
yang signifikan antara Kumpulan Rawatan IP Individu dengan Kumpulan Rawatan IP 
Kelompok, ujian ANCOVA pengukuran berulang digunakan untuk melihat perbezaan 
perolehan skor praujian dan pascaujian bagi kedua-dua Kumpulan Rawatan IP.  
Daripada analisis ujian yang ditunjukkan dalam Jadual 5.17, didapati bahawa terdapat 
perbezaan tingkah laku yang signifikan [F(1, 58) = 11.77, p < .05], yang bermaksud 
terdapat perubahan skor min daripada praujian kepada pascaujian bagi kedua-dua 
Kumpulan Rawatan IP.  Jelaslah, hasil kajian menunjukkan bahawa terdapat perbezaan 
antara skor min dalam praujian dan pascaujian bagi kedua-dua Kumpulan Rawatan IP. 
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Jadual 5.17 
 
Keputusan Ujian ANCOVA Pengukuran Berulang untuk Melihat Perbezaan antara 
Skor Praujian dengan Pascaujian Kumpulan Rawatan IP (n = 58) 
  
Source  
Type III 
Sum of 
Squares df 
Mean 
Square     F Sig. 
Partial 
Eta 
Squared 
Pra 
pasca 
Sphericity 
Assumed 
1056.133 1 1056.13 11.77 .001 .169 
 Greenhouse-
Geisser 
1056.133 1.00 1056.13 11.77 .001 .169 
 Huynh-Feldt 1056.133 1.00 1056.13 11.77 .001 .169 
 Lower-
bound 
1056.133 1.00 1056.13 11.77 .001 .169 
Error 
Prapasca 
Sphericity 
Assumed 
5202.667 58 89.701    
 Greenhouse-
Geisser 
5202.667 58.0 89.701    
 Huynh-Feldt 5202.667 58.0 89.701    
 Lower-
bound 
5202.667 58.0 89.701    
 
5.5.2 Data Salah Laku  
Untuk mengukuhkan dapatan kajian berkaitan dengan tingkah laku subjek 
murid yang dirujuk, data berkaitan dengan kekerapan subjek terlibat dalam salah laku 
diambil daripada rekod sekolah. Data bagi salah laku subjek murid dibandingkan 
antara Kumpulan Rawatan IP Individu dengan Kumpulan Rawatan IP Kelompok. 
Ujian Mann-Whitney U ialah ujian bukan parametrik yang sesuai untuk digunakan 
bagi menganalisis data yang tidak bertaburan normal, perbandingan yang dibuat untuk 
dua kumpulan dan skor diukur berdasarkan skala ordinal. Memandangkan ciri yang 
digariskan juga ada dalam data salah laku kajian ini, maka ujian Mann-Whitney U 
digunakan untuk menganalisis data salah laku kajian ini. 
Untuk mengukur perbezaan tingkah laku berdasarkan rekod sekolah, kajian ini 
membandingkan data yang diperoleh dalam praujian dan pascaujian bagi Kumpulan 
Rawatan IP Individu dan Kumpulan Rawatan IP Kelompok. Data salah laku subjek 
dilihat daripada rekod sekolah berdasarkan kekerapan subjek melanggar peraturan 
sekolah. Jadual 5.18 memerihalkan data deskriptif berdasarkan skor min (M) dan 
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sisihan piawai (SD) untuk salah laku dalam praujian dan pascaujian untuk Kumpulan 
Rawatan IP Individu dan Kumpulan Rawatan IP Kelompok. Skor min dan sisihan 
piawai bagi Kumpulan Rawatan IP Individu ialah (M = 2.00, S.D = 1.09), dan 
Kumpulan Rawatan IP Kelompok ialah (M = 2.27,  S.D = 1.05). Terdapat penurunan 
skor dalam pascaujian bagi kedua-dua kumpulan dalam pascaujian dengan Kumpulan 
Rawatan IP Individu ialah (M = 0.18, S.D = 0.48), dan Kumpulan Rawatan IP 
Kelompok ialah (M = 0.20, S.D = 0.48). Kumpulan Rawatan IP Individu menunjukkan 
pengurangan skor sebanyak 1.82 dan Kumpulan Rawatan IP Kelompok sebanyak 2.07. 
Hasil daripada keputusan ini, jelaslah bahawa tidak terdapat perbezaan skor yang 
ketara antara Kumpulan Rawatan IP Kelompok dengan Kumpulan Rawatan IP 
Individu.  Perbezaan yang dicatatkan hanya sebanyak 0.25 (12.07%). 
 
Jadual 5.18 
 
Skor Min dan Sisihan Piawai (SD) Salah Laku dalam Praujian dan Pascaujian 
Kumpulan Rawatan IP Individu dan Kumpulan Rawatan IP Kelompok (n = 58) 
 
Kumpulan Min/SD Praujian 
(A) 
Pascaujian 
(B) 
Perbezaan 
(A)-(B) 
 
Rawatan IP Individu (28) 
 
Min 2.00 0.18 1.82 
SD 1.09 0.48 
 
 
Rawatan IP Kelompok (30) 
 
Min 2.27 0.20 2.07 
SD 1.05 0.48 
 
 
  
Ujian Mann-Whitney U digunakan bagi menganalisis data bagi soalan kajian 
kedua memandangkan data ordinal dalam soalan kajian ini melibatkan dua kumpulan, 
iaitu Kumpulan Rawatan IP Individu, dan Kumpulan Rawatan IP Kelompok. 
Keputusan kajian dalam Jadual 5.19 menunjukkan tidak terdapat perbezaan yang 
signifikan antara Kumpulan Rawatan IP Individu dengan Kumpulan Rawatan IP 
Kelompok bagi skor pangkatan salah laku [U (n1 = 28, n2 = 30 = 58,  p> .05]. 
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Keputusan ini menunjukkan bahawa kedua-dua cara yang digunakan dalam Intervensi 
Psikopendidikan, sama ada secara individu ataupun kelompok dapat mengurangkan 
salah laku murid yang dirujuk. 
 
Jadual 5.19  
 
Keputusan Ujian Mann-Whitney U untuk Salah Laku bagi Kumpulan Rawatan IP 
Individu dan Kumpulan Rawatan IP Kelompok (n = 58) 
 
Ujian  Pascaujian Salah laku 
Mann-Whitney U 410.500 
Wilcoxon W 816.500 
Z -.235 
Asymp. Sig. (2-tailed) .814 
 
Jadual 5.20 yang berikut jelas mengukuhkan dapatan kajian yang menunjukkan 
bahawa tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara Kumpulan Rawatan IP 
Individu dengan Kumpulan Rawatan IP Kelompok terhadap salah laku. Perbandingan 
ini dibuat berdasarkan data deskriptif skor min pangkatan dalam pascaujian untuk 
Kumpulan Rawatan IP Individu dengan Kumpulan Rawatan IP Kelompok. Skor min 
pascaujian Kumpulan Rawatan IP Individu ialah (M = 29.16) dan bagi Kumpulan 
Rawatan IP Kelompok ialah (M = 29.82).   
 
Jadual 5.20 
 
Analisis Deskriptif Salah Laku Kumpulan Rawatan IP Individu dan Kumpulan 
Rawatan IP Kelompok dalam Pascaujian (n = 58) 
 
 
Rawatan IP 
 
Mean Rank 
 
 
Sum of Ranks 
 
Salah Laku Individu 29.16 
 
816.50 
 
 Kelompok 29.82 
 
894.50 
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5.6 Kesan Faktor Jantina terhadap Tingkah Laku Subjek Murid yang  
 
 Dirujuk 
 
Persoalan kajian ini memfokuskan perbezaan perolehan skor antara Kumpulan 
Kawalan, Kumpulan Rawatan IP Individu, dan Kumpulan Rawatan IP Kelompok ke 
atas tingkah laku berdasarkan faktor jantina. Ujian ANCOVA pula dipilih kerana ujian 
ANCOVA dapat mengurangkan ralat yang mungkin timbul dalam skor praujian 
memandangkan subjek telah dipilih secara bertujuan. Bagi analisis data yang 
menggunakan ujian ANCOVA, praujian tingkah laku dijadikan sebagai kovariat 
manakala rawatan pula dimasukkan sebagai faktor.  Keputusan ujian ANCOVA dalam 
Jadual 5.21 menunjukkan bahawa terdapat kesan jantina terhadap tingkah laku [F(1, 
83) = 5.065, p < .05] dengan saiz kesan sebanyak (.107). 
 
Jadual 5.21 
 
Keputusan Ujian ANCOVA bagi Kesan Jantina terhadap Skor Pascaujian Tingkah 
Laku (N = 86) 
R 
2
= .128 (Adjusted R
2
 = .107) 
 
Source 
Type III Sum 
of Squares df 
Mean 
Square F Sig. 
Partial 
Eta 
Squared 
 
Corrected Model 1244.874(a) 2 622.437 6.087 .003 
 
.128 
 
 
Intercept 
 
7113.409 
 
1 
 
7113.41 
 
69.57 
 
.000 
 
.456 
 
 
Praujian  352.676 1 352.676 3.450 .067 
 
.040 
 
 
Jantina 517.923 1 517.923 5.065 .027 
 
.058 
 
 
Error 
8486.859 83 102.251    
 
Total 
 
710168.781 
 
86 
  
  
 
 
Corrected Total 
 
9731.733 
 
85 
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  Bagi mengetahui kumpulan yang mempunyai skor min tingkah laku yang lebih 
rendah, Jadual 5.22 dirujuk. Berdasarkan nilai anggaran min yang diperoleh dalam 
Jadual 5.22, didapati bahawa subjek lelaki mempunyai nilai skor min yang lebih 
rendah daripada subjek perempuan dalam pascaujian (min: lelaki = 87.672, 
perempuan= 92.823).  
 
Jadual 5.22 
 
Keputusan Ujian ANCOVA untuk Skor Anggaran Min Pascaujian Tingkah Laku untuk 
Subjek Lelaki dan Subjek Perempuan (N = 86) 
 
Jantina 
subjek 
 
Mean Std. Error 95% Confidence Interval 
   Lower Bound Upper Bound 
 
Lelaki 87.672(a) 1.581 84.528 
 
90.816 
 
 
Perempuan 
 
92.823(a) 1.581 89.679 
 
95.967 
 
a  Kovariat dalam model dinilai seperti yang berikut: skor piawai praujian OS = 93.0024. 
 
Untuk melihat perbezaan antara skor min subjek lelaki dengan subjek 
perempuan, trend perubahan skor min pada peringkat praujian dan pascaujian 
digunakan. Analisis deskriptif perubahan skor min dalam praujian dan pascaujian 
dibentangkan dengan tujuan melihat trend Kumpulan Kawalan, Kumpulan Rawatan IP 
Individu, dan Kumpulan Rawatan IP Kelompok berdasarkan jantina. Oleh itu, analisis 
min digunakan.   
 Jadual 5.23 pula menunjukkan perbezaan min praujian dan pascaujian bagi 
subjek lelaki dan subjek perempuan. Terdapat pengurangan skor yang paling banyak 
dalam Kumpulan Rawatan IP Kelompok iaitu sebanyak 6.73 bagi subjek lelaki 
(praujian 91.47; pascaujian 84.74) dan sebanyak 6.46 bagi subjek perempuan (praujian 
97.33; pascaujian 90.87). Skor min Kumpulan Rawatan IP Individu juga menurun 
sebanyak 6.18 bagi subjek perempuan (praujian 97.50; pascaujian 91.32) dan bagi 
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subjek lelaki juga menurun tetapi hanya sebanyak 3.57 (praujian 86.57; pascaujian 
83.0). Terdapat peningkatan skor dalam Kumpulan Kawalan sebanyak 3.75 bagi 
subjek lelaki (praujian 89.79; pascaujian 93.54), dan peningkatan sebanyak 3.25 bagi 
subjek perempuan (praujian 95.15; pascaujian 98.40). 
 Oleh itu, dapatlah dirumuskan bahawa kedua-dua kelompok Intervensi 
Psikopendidikan (Kumpulan Rawatan IP Individu dan Kumpulan Rawatan IP 
Kelompok) menunjukkan bahawa trend pengurangan skor min dalam praujian dan 
pascaujian yang ketara berbanding dengan Kumpulan Kawalan.  Trend pengurangan 
skor min Kumpulan Rawatan Kelompok lebih ketara bagi subjek lelaki. Bagi subjek 
perempuan pula, pengurangan skor diperoleh dalam kedua-dua IP yang diberikan, 
tetapi lebih ketara dalam intervensi yang diberikan secara kelompok jika dibandingkan 
dengan IP yang diberikan secara individu. Secara keseluruhan, trend pengurangan skor 
min dalam Kumpulan Rawatan IP dan peningkatan skor min dalam Kumpulan 
Kawalan diperoleh oleh kedua-dua kumpulan subjek perempuan dan subjek lelaki.  
 
Jadual  5.23 
Perbandingan Perubahan Min Praujian dan Pascaujian antara Kumpulan Kawalan, 
Kumpulan Rawatan IP Individu dengan Kumpulan Rawatan IP Kelompok (N = 86) 
 
Jenis kelompok N Subjek 
Lelaki (n = 43) 
Subjek 
Perempuan (n = 43) 
  Praujian Pascaujian Praujian Pascaujian 
 
Kawalan 
 
28 
 
89.79 
 
93.54 
 
95.15 
 
98.40 
 
Rawatan IP Individu 28 86.57 83.00 97.50 91.32 
 
Rawatan  IP 
Kelompok 
30 91.47 84.74 97.33 90.87 
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5.7 Pandangan Subjek terhadap Intervensi Psikopendidikan (IP) 
Merujuk Jadual 5.24, kebanyakan subjek berpandangan bahawa Intervensi 
Psikopendidikan berkesan dalam usaha membantu mereka menghentikan tindakan 
daripada melanggar peraturan sekolah. Sejumlah 42 orang (70%) murid mengatakan 
bahawa sekiranya kawan mereka didapati melanggar peraturan sekolah, mereka akan 
mencadangkan agar mereka berjumpa dengan GBK untuk mendapatkan Intervensi 
Psikopendidikan.  
 
Jadual 5.24 
 
Analisis Pendapat Subjek Terhadap Intervensi Psikopendidikan (n = 60) 
 
Penyataan 
 
Jawapan 
 
Kekerapan 
 
Peratus 
 
 
Sekiranya kawan anda melanggar 
peraturan sekolah, adakah anda akan 
mencadangkan kepadanya untuk 
mendapatkan Intervensi 
Psikopendidikan daripada GBK anda? 
 
Ya 42 
 
70.0 
 
 
Tidak 08 
 
13.3 
 
Tidak pasti 10 16.7 
    
 
Adakah apa-apa aspek yang perlu 
dimasukkan dalam Intervensi 
Psikopendidikan?  
 
Ya 07 
 
11.7 
 
 
Tidak 
 
53 
 
88.3 
 
 
Hanya 8 orang (13.3%) murid yang berpandangan bahawa Intervensi 
Psikopendidikan tidak mendatangkan sebarang kesan. Sebanyak 10 orang lagi (16.7%) 
kurang pasti dengan kesan Intervensi Psikopendidikan  terhadap murid yang melanggar 
disiplin sekolah.  
Hasil daripada analisis tentang pandangan subjek terhadap Intervensi 
Psikopendidikan, didapati sejumlah 53 orang atau 88.3% subjek berpendapat bahawa 
IP adalah baik dan tidak memerlukan sebarang pindaan. Sementara yang lain pula 
berpendapat bahawa Intervensi Psikopendidikan perlu mengambil kira aspek lain 
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dalam usaha membantu murid-murid yang dirujuk. Antara cadangan yang diusulkan 
dalam soal selidik yang diedarkan termasuklah Intervensi Psikopendidikan wajar 
diberikan dalam jangka masa yang lebih lama dan diadakan dengan lebih kerap dengan 
mengekalkan GBK yang sama.   
Tinjauan juga dilakukan ke atas permohonan subjek untuk mendapatkan 
perkhidmatan kaunseling secara sukarela. Jadual 5.25 menunjukkan bahawa lebih 
daripada separuh daripada subjek, iaitu sejumlah 33 orang atau 62.26% subjek 
daripada Kumpulan Rawatan IP telah memohon untuk mendapatkan perkhidmatan 
kaunseling secara sukarela daripada GBK yang sama mereka temui semasa Intervensi 
Psikopendidikan diberikan, manakala hanya seorang subjek daripada Kumpulan 
Kawalan yang berbuat demikian. 
 
Jadual 5.25 
Taburan Subjek yang Memohon untuk Mendapatkan Perkhidmatan Kaunseling Secara 
Sukarela (N = 86) 
Kumpulan Kajian Kekerapan Peratus 
Kumpulan Rawatan IP 33 62.26 
Kumpulan Kawalan 1 3.57 
 
Merujuk Jadual 5.26, didapati bahawa perkara yang dirasakan paling penting  
dalam Intervensi Psikopendidikan mengikut persepsi subjek untuk berubah ke arah 
yang lebih positif ialah faktor diri sendiri (56 orang atau 93.3%), dan faktor guru (46 
orang atau 76.7%). Faktor guru yang dirasakan penting dan perlu ada apabila 
berhadapan dengan murid yang dirujuk ialah perwatakan (24 orang atau 40%) dan 
hubungan yang dijalin dengan murid (22 atau 36.7%). Antara perwatakan yang 
dimaklumkan dapat membantu mereka dalam pertemuan tersebut termasuklah guru 
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yang mendengar, memahami diri mereka, tidak menghukum, serta tidak melabelkan 
mereka.   
 
Jadual 5.26 
Analisis Pendapat Subjek Kumpulan Rawatan tentang Aspek yang Penting dalam 
Intervensi Psikopendidikan (n = 60) 
 
Aspek yang paling penting dalam IP Kekerapan Peratus 
Guru  46 76.7 
Diri sendiri 56 93.3 
Topik perbincangan  13 21.67 
Tidak pasti  3 5 
  
 Perkara ketiga yang dirasakan penting dalam Intervensi Psikopendidikan ialah 
intipati perbincangan, iaitu meliputi bimbingan dan nasihat yang dapat memberikan 
kesedaran kepada diri mereka tentang perlakuan mereka (13 atau 21.67%). Selain itu, 
terdapat juga subjek yang kurang pasti tentang aspek yang penting dalam usaha 
membantu murid yang dirujuk (3 orang atau 5%). 
 
5.8 Profil Subjek   
Analisis data dalam bahagian profil subjek dilaporkan dalam dua bahagian  
utama iaitu butiran maklumat peribadi subjek, dan data deskriptif subjek.  Huraian 
diberikan dalam bentuk kekerapan dan peratusan. Maklumat subjek yang dipaparkan 
dalam bahagian butiran peribadi subjek ialah maklumat yang diberikan oleh subjek 
melalui soal selidik yang diedarkan. Terdapat tiga bahagian utama dalam maklumat 
yang diperoleh iaitu pertama, data peribadi subjek yang berkaitan dengan sekolah; 
kedua, maklumat yang berkaitan dengan keluarga subjek, dan yang terakhir ialah 
maklumat tentang diri mereka sendiri. 
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5.8.1 Maklumat Subjek Berkaitan dengan Sekolah  
Terdapat tujuh perkara yang berkaitan dengan sekolah diberikan oleh subjek, 
iaitu jawatan yang dipegang di sekolah, anugerah yang pernah diterima di sekolah,  
keterlibatan subjek dalam masalah disiplin, pengalaman subjek dirujuk kepada GBK, 
perkara yang disukai dan tidak disukai oleh subjek tentang sekolah, serta tahap 
pencapaian akademik subjek dalam peperiksaan Penilaian Menengah Rendah (PMR).  
Jadual 5.27 secara keseluruhannya menunjukkan bahawa kebanyakan subjek 
tidak mempunyai sebarang jawatan yang disandang di sekolah, dan tidak pernah 
menerima sebarang anugerah daripada pihak sekolah. Majoriti subjek, iaitu sejumlah 
57 orang (66.3%) tidak menyandang sebarang jawatan di sekolah, manakala 
selebihnya, iaitu sebanyak 29 orang (33.7%) mempunyai  jawatan di sekolah. Menurut 
laporan, antara jawatan yang dipegang oleh subjek termasuklah pengawas sekolah, 
pengawas perpustakaan, dan ketua kelas. 
Kekerapan dan peratus subjek yang menerima anugerah daripada pihak sekolah 
ditunjukkan dalam Jadual 5.27. Majoriti subjek (73 atau 84.9%) tidak pernah 
menerima sebarang anugerah manakala sebilangan kecil daripada subjek (13 atau 
15.1%) pernah mendapat pengiktirafan atas sumbangan mereka kepada sekolah. 
Daripada respons yang diberikan, antara anugerah yang diterima termasuklah anugerah 
sukan olahraga dan permainan seperti futsal, bola jaring, dan ragbi. 
Berdasarkan Jadual 5.27, kesemua subjek, iaitu sejumlah 86 orang (100%) 
pernah terlibat dalam salah laku di sekolah dan juga pernah berjumpa dengan Guru 
Bimbingan dan Kaunseling kerana dirujuk oleh pihak sekolah. Jadual 5.27 
memaparkan bahawa kesemua subjek terlibat dalam salah laku dengan majoriti subjek 
terlibat dalam salah laku ringan (41 orang atau 47.8%), dan diikuti dengan salah laku 
berat (30 orang atau 34.8%). Hanya sebilangan kecil daripada subjek terlibat dalam 
salah laku sederhana, iaitu sejumlah 15 orang atau 17.4%.   
  
211 
 
Jadual 5.27 
Maklumat Subjek Berkaitan dengan Faktor Sekolah (N = 86) 
 
Kenyataan subjek tentang sekolah Jawapan Kekerapan Peratus 
Mempunyai jawatan di sekolah Ya 29  33.7 
Pernah menerima anugerah  Ya 13  15.1 
Terlibat dalam kesalahan disiplin Ya 86 100 
Dirujuk untuk berjumpa GBK Ya 86  100 
Salah laku berat ponteng 25 29.1 
 lucah 2 2.3 
 vandalisme 0 0 
 jenayah 3 3.5 
Salah laku sederhana kurang sopan 8 9.3 
 tidak amanah 0 0 
 merokok 7 8.1 
Salah laku ringan kekemasan diri 19 21.1 
 tidak pentingkan masa 22 25.6 
Perkara yang disukai tentang 
sekolah 
kawan 52 60.5 
aktiviti kurikulum 16 18.6 
tidak pasti 7 8.1 
aktiviti kokurikulum 6 7.0 
guru 4 4.6 
bergaduh 1 1.2 
Perkara yang dibenci tentang 
sekolah 
guru 31 31.0 
tidak pasti 17 19.8 
kerja sekolah 8 9.3 
aktiviti kurikulum 7 8.1 
peraturan sekolah 7 8.1 
bergaduh 6 7.0 
kawan 3 3.5 
fasiliti sekolah 3 3.5 
perhimpunan 2 2.3 
suasana sekolah 1 1.2 
bangun awal pagi 1 1.2 
Pencapaian Akademik tinggi 13 15.1 
 sederhana 46 53.5 
 rendah 27 31.4 
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Salah laku ringan meliputi salah laku kekemasan diri dan tidak mementingkan 
masa, manakala salah laku sederhana pula terdiri daripada salah laku kurang sopan 
atau biadap, tidak amanah, dan merokok. Salah laku ponteng, lucah, vandalisme, dan 
jenayah tergolong dalam salah laku berat. Jadual 5.27 memaparkan bahawa sebelum 
intervensi dijalankan, majoriti subjek yang terlibat dalam salah laku ponteng iaitu 
sebanyak 25 orang atau 29.1%, dan diikuti dengan salah laku tidak mementingkan 
masa (22 orang atau 25.6%).  
Sejumlah 19 orang atau 21.1% subjek didapati tidak kemas apabila berada di 
sekolah, manakala  kesalahan lain yang turut disenaraikan oleh pihak sekolah yang 
dilakukan oleh subjek ialah salah laku kurang sopan (8 orang atau 9.3%), dan merokok 
(7 orang atau 8.1%).  Kesalahan yang kurang dilakukan oleh subjek pula ialah salah 
laku jenayah (3 orang atau 3.5%), dan salah laku lucah (2 orang atau 2.3%).  
Jadual 5.27 memaparkan taburan subjek mengikut perkara yang paling disukai 
tentang persekolahannya. Hampir sebilangan besar daripada subjek suka pergi ke 
sekolah kerana kawan (52 orang, iaitu 60.5%). Selain itu, faktor lain yang mendorong 
16 orang (18.6%) subjek ke sekolah ialah adanya aktiviti kurikulum seperti belajar dan 
memperoleh pengetahuan baharu. Sejumlah 6 orang (7%) subjek suka pergi ke sekolah 
kerana terdapatnya aktiviti kokurikulum, terutama sukan atau permainan, manakala 
sebanyak 4 orang (4.6%) subjek menyukai persekolahan kerana terdapatnya guru yang 
dirasakan mempunyai ciri peribadi yang disukai seperti baik, cantik, dan memahami 
diri mereka. Hanya seorang subjek (1.2%) suka ke sekolah kerana berpeluang untuk 
bergaduh, manakala 7 orang subjek (8.1%) lagi tidak pasti perkara yang disukai 
tentang persekolahan. 
Perkara yang tidak disukai tentang persekolahan juga turut dipaparkan dalam 
Jadual 5.27. Didapati bahawa sejumlah 31 orang subjek (36%) menyatakan bahawa 
mereka tidak suka ke sekolah kerana adanya guru disiplin, guru yang garang, dan guru 
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yang memarahi mereka tanpa sebab. Terdapat juga subjek yang tidak pasti perkara 
yang tidak disukai tentang sekolah, iaitu sejumlah 17 orang (19.8%). Perkara yang 
tidak disukai tentang sekolah yang mempunyai kadar peratusan yang kurang daripada 
10 meliputi isu berkaitan dengan disiplin seperti undang-undang yang ketat (8 orang 
atau 9.3%) dan salah laku di sekolah (6 orang atau 7%). Aktiviti kurikulum turut 
disenaraikan sebagai perkara yang tidak disukai oleh subjek seperti menghadiri kelas 
untuk mata pelajaran tertentu dan mempelajari perkara baharu (7 orang atau 8.1%), dan 
dibebani dengan kerja sekolah yang banyak (7 orang atau 8.1%). Perkara lain yang 
turut dicatat sebagai perkara yang tidak disukai tentang persekolahan tetapi 
mencatatkan peratusan yang sedikit, iaitu kurang daripada 4% ialah aspek kawan (3 
orang atau 3.5%), fasiliti atau kemudahan yang disediakan tidak bersih dan rosak (3 
orang atau 3.5%), menghadiri perhimpunan yang membosankan (2 orang atau 2.3%), 
suasana sekolah yang tidak menyenangkan (1 orang atau 1.2%), dan terpaksa bangun 
awal untuk ke sekolah (1 orang atau 1.2%).  
Jadual 5.27 menunjukkan lebih daripada separuh subjek merupakan murid yang 
berpencapaian sederhana (memperoleh skor antara 20 hingga 28) berdasarkan 
pencapaian mereka dalam peperiksaan PMR. Bilangan murid ini ialah 46 orang 
(53.5%). Sejumlah 27 orang (31.4%) lagi berpencapaian lemah (memperoleh skor 
kurang daripada 19) dan sejumlah 13 orang berpencapaian tinggi (15.1%), iaitu skor 
melebihi 29 markah. 
 
5.8.2 Maklumat Subjek Berdasarkan Latar Belakang Keluarga 
Profil kedua yang dihuraikan ialah perkara yang berkaitan dengan keluarga 
subjek, iaitu tahap pendidikan ibu dan bapa, jenis kediaman, dan bentuk hukuman yang 
pernah dialami oleh subjek di rumah. Berdasarkan taburan data dalam Jadual 5.28, 
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didapati lebih daripada separuh subjek tidak pasti akan tahap pendidikan bapa (53 
orang atau 61.6%) dan ibu mereka (45 orang atau 52.3%).  
Hal ini berbeza dengan subjek yang pasti akan tahap pendidikan ibu dan bapa 
mereka. Lebih daripada 20% ibu dan bapa subjek berpendidikan sekolah menengah 
atas, iaitu bapa sejumlah 19 orang (22.1%) dan ibu subjek (20 orang atau 23.2%). 
Tahap pendidikan untuk 8 orang (9.3%) bapa subjek dan 13 orang (15.1%) ibu subjek 
ialah pada peringkat diploma sementara 2 orang bapa (2.3%) dan 5 orang ibu (5.6%) 
subjek berpendidikan sekolah menengah rendah. Terdapat sebilangan kecil bapa subjek 
(4 orang atau 4.7%) dan ibu subjek (3 orang atau 3.5%) merupakan graduan universiti.  
 
Jadual 5.28 
Maklumat Subjek Berdasarkan Latar Belakang Keluarga (N = 86) 
Aspek Keluarga Jawapan Kekerapan Peratus 
Tahap pendidikan 
bapa 
 
ijazah 4 4.7 
diploma 8 9.3 
tamat Tingkatan 5/6 (SPM/STPM) 19 22.1 
tamat Tingkatan 3 (PMR) 2 2.3 
tamat Darjah 6 (UPSR) 0 0 
tidak pasti 53 61.6 
    
Tahap pendidikan 
ibu 
ijazah 3 3.5 
diploma 13 15.1 
tamat Tingkatan 5/6 (SPM/STPM) 20 23.2 
tamat Tingkatan 3 (PMR) 5 5.9 
tamat Darjah 6 (UPSR) 0 0 
tidak pasti 45 52.3 
    
Jenis kediaman flat 38 44.2 
apartmen 38 44.2 
teres 7 8.1 
banglo 3 3.5 
    
Jenis hukuman  
di rumah 
tiada 27 31.4 
secara fizikal  48 55.8 
secara verbal  1 1.2 
penarikan kemudahan yang diberi 3 3.5 
penahanan keperluan asas  7 8.1 
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Jadual 5.28 turut memaparkan jenis kediaman subjek. Majoriti subjek 
merupakan murid yang tinggal di kawasan perumahan flat (38 orang atau 44.2%) dan 
apartmen (38 orang atau 44.2%). Kawasan perumahan teres pula didiami oleh 
sejumlah 7 orang (8.1%) dan banglo sebanyak 3 orang (3.5%). 
Jadual 5.28 juga memaparkan pengalaman subjek dihukum di rumah mereka. 
Hampir sebilangan besar subjek mempunyai pengalaman dihukum di rumah, iaitu 
sejumlah 59 orang (68.6%). Sebanyak 27 orang atau 31.4% subjek melaporkan tidak 
pernah dihukum di rumah mereka. Berdasarkan jadual yang sama, lebih daripada 
separuh daripada bilangan subjek, iaitu sejumlah 48 orang (55.8%) pernah dihukum 
secara fizikal seperti dirotan, dipukul, diterajang, ditampar, dan disebat. Dalam soal 
selidik yang diedarkan, subjek menyatakan bahawa antara alat yang digunakan untuk 
menghukum mereka di rumah termasuklah menggunakan tangan atau kaki serta rotan, 
penyapu, dan batang paip. Terdapat juga subjek yang menyatakan bahawa cili dan air 
tembakau dimasukkan ke dalam mulut mereka secara paksa. Sejumlah 7 orang lagi 
(8.1%) subjek didapati pernah dihukum dengan menarik keperluan asas atau keperluan 
fisiologinya seperti tidak diberikan makanan dan tidak dibenarkan memasuki rumah.  
Daripada respons subjek dalam soal selidik, didapati sejumlah 3 orang (3.5%) 
telah dihukum dengan tidak diberikan kemudahan dan kebebasan yang sebelum ini 
diperoleh. Antara hukuman yang dikenakan meliputi halangan penggunaan telefon 
bimbit dan tidak dibenarkan keluar rumah berjumpa dengan rakan. Hanya 1 orang 
(1.2%) subjek yang melaporkan dihukum secara verbal seperti dimarahi dan dileteri 
kerana melanggar peraturan yang ditetapkan di rumah. 
 
5.8.3 Maklumat Subjek Berkaitan dengan Faktor Kendiri  
Perkara terakhir yang dihuraikan dalam profil berkaitan dengan diri subjek, 
iaitu aktiviti subjek apabila mempunyai masa lapang, perkara yang penting dalam 
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hidup subjek, dan amalan subjek mengerjakan solat. Seperti yang dijelaskan dalam 
Jadual 5.29, sebilangan kecil subjek menghabiskan masa lapang mereka dengan 
bersukan (10 orang atau 11.6%), memancing (6 orang atau 7%), bermain alat muzik (5 
orang atau 5.8%), melukis (2 orang atau 2.3%), dan menari (1 orang atau 1.2%). 
Sebilangan besar subjek (62 orang atau 72.1%) tidak mempunyai aktiviti yang 
berfaedah pada masa lapang. Data yang diperoleh daripada soal selidik menunjukkan 
bahawa subjek yang tidak mempunyai sebarang aktiviti yang berfaedah pada masa 
lapang melaporkan bahawa mereka banyak meluangkan masa dengan melepak, tidur, 
menonton televisyen, dan berbual-bual dengan kawan-kawan.  
 
Jadual 5.29 
Latar Belakang Subjek Berdasarkan Faktor Kendiri (N = 86) 
 
Aspek Kendiri 
 
Jawapan 
 
Kekerapan 
 
Peratus 
 
Aktiviti masa 
lapang 
 
tiada 62 72.1 
bersukan 10 11.6 
memancing 6 7.0 
melukis 2 2.3 
menari 1 1.2 
bermain alat muzik 5 5.8 
    
Aspek yang 
penting dalam 
hidup 
peningkatan diri  34 39.5 
keluarga  25 29.1 
teman istimewa  4 4.7 
kemewahan  3 3.5 
keseronokan dan kegembiraan  9 10.5 
tidak tahu 11 12.8 
    
Amalan agama tidak solat langsung  9 10.5 
solat sekali-sekala  64 74.4 
solat lima waktu 13 15.1 
   
 
Jadual 5.29 juga memaparkan taburan subjek mengikut perkara yang paling 
penting dalam hidup subjek. Hampir sebilangan besar subjek, iaitu sejumlah 34 orang 
(39.5%) mengatakan bahawa diri sendiri sebagai perkara yang paling penting dalam 
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hidup mereka. Antara yang dilaporkan penting termasuklah cita-cita, ilmu, kejayaan, 
solat, dan disiplin diri sebagai tunjang utama dalam diri mereka. Perkara yang 
dirasakan penting oleh 25 orang subjek (29.1%) ialah keluarga, iaitu ibu bapa, adik-
beradik, dan saudara-mara. Sejumlah 11 orang (12.8%) tidak pasti perkara yang 
penting dalam kehidupan mereka. Bagi 9 orang subjek (10.5%), perkara yang 
dirasakan penting bagi mereka ialah keseronokan dan kegembiraan seperti menyambut 
hari kelahiran, makan, dan tidur. Daripada 78 orang subjek, sejumlah 4 orang atau 
4.7% subjek menyenaraikan orang tersayang sebagai perkara yang paling penting 
dalam kehidupan mereka. Hanya 3 orang subjek (3.5%) yang merasakan kemewahan 
seperti mempunyai wang dan telefon bimbit sebagai perkara utama dalam hidup 
mereka.  
Peratusan subjek melakukan solat turut ditunjukkan dalam Jadual 5.29. 
Daripada keseluruhan analisis data, didapati bahawa majoriti subjek  iaitu sejumlah 64 
orang (74.4%) subjek melakukan solat sekali-sekala. Sejumlah 13 orang (15.1%) 
subjek pula kerap mengerjakan solat dan 9 orang (10.5%) subjek lagi tidak pernah 
mengerjakan solat.  
 
 
5.9 Rumusan Dapatan Kajian 
 
Berdasarkan ujian-ujian statistik yang dijalankan, keputusan kajian 
menunjukkan bahawa terdapat perbezaan yang signifikan antara Kumpulan Kawalan 
dengan Kumpulan Rawatan bagi skor min tingkah laku berdasarkan Skala Ohio dan 
juga skor pangkatan salah laku berdasarkan rekod sekolah. Oleh itu, keputusan kajian 
turut membuktikan bahawa Intervensi Psikopendidikan dapat mengurangkan tingkah 
laku bermasalah dalam kalangan subjek yang dirujuk kerana terlibat dalam masalah 
disiplin.   
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 Seterusnya, dapatan kajian turut membuktikan bahawa tidak terdapat perbezaan 
yang signifikan antara Kumpulan Rawatan Individu dengan Kumpulan Rawatan 
Kelompok bagi skor min tingkah laku. Hal ini bermakna bahawa Intervensi 
Psikopendidikan berkesan bagi membantu murid yang dirujuk berdasarkan kedua-dua 
kaedah yang digunakan, iaitu melalui intervensi Psikopendidikan yang diberikan 
secara individu mahupun secara kelompok. 
 Analisis yang dilakukan ke atas kesan faktor jantina turut menunjukkan bahawa 
terdapat kesan faktor jantina ke atas pemboleh ubah bersandar tingkah laku.   
Berdasarkan analisis min secara deskriptif, didapati bahawa ada pengurangan skor min 
yang ketara terhadap tingkah laku subjek lelaki yang berada dalam Kumpulan Rawatan 
IP yang diberikan secara kelompok. Pengurangan skor min turut didapati dalam 
Kumpulan Rawatan IP perempuan bagi kedua-dua kaedah intervensi, iaitu secara 
individu mahupun secara kelompok. Namun begitu, peningkatan salah laku adalah 
ketara dalam Kumpulan Kawalan, terutama bagi kedua-dua subjek perempuan dan 
subjek lelaki.  Hal ini menunjukkan bahawa subjek murid lelaki dan subjek murid 
perempuan yang dirujuk mengulangi tingkah laku melanggar peraturan sekolah dengan 
lebih kerap lagi sekiranya tidak diberikan Intervensi Psikopendidikan. Intervensi 
Psikopendidikan secara kelompok pula didapati lebih sesuai diberikan kepada murid 
lelaki jika dibandingkan dengan Intervensi Psikopendidikan secara individu. Secara 
keseluruhannya, subjek berpuas hati dengan Intervensi Psikopendidikan yang 
diberikan, dan majoriti subjek yang mendapatkan perkhidmatan kaunseling secara 
sukarela setelah melalui Intervensi Psikopendidikan.  
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BAB 6 
 
PERBINCANGAN, RUMUSAN, DAN CADANGAN 
 
6.1 Pendahuluan 
Tujuan utama kajian ini dijalankan adalah untuk melihat kesan Intervensi 
Psikopendidikan terhadap tingkah laku murid bermasalah disiplin yang dirujuk kepada 
Guru Bimbingan dan Kaunseling sekolah menengah. Tingkah laku diukur daripada dua 
data iaitu pertama, data tingkah laku berdasarkan respons subjek ke atas Instrumen 
Skala Ohio dan kedua, data salah laku berdasarkan laporan daripada pihak sekolah. 
Terdapat lima objektif kajian, iaitu pertama, membandingkan kesan intervensi terhadap 
tingkah laku dan salah laku antara Kumpulan Kawalan dengan Kumpulan Rawatan 
Intervensi Psikopendidikan.  Kedua, membandingkan kesan intervensi ke atas tingkah 
laku dan salah laku antara Kumpulan Rawatan Intervensi Psikopendidikan yang 
diberikan secara individu dengan Intervensi Psikopendidikan yang diberikan secara 
kelompok. Ketiga, melihat kesan Intervensi Psikopendidikan berdasarkan jantina. 
Keempat, memerihalkan pandangan subjek murid terhadap Intervensi 
Psikopendidikan, dan kelima, memerihalkan profil subjek murid.   
Sebelum perbincangan terhadap dapatan kajian dihuraikan, penjelasan secara 
ringkas diberikan tentang cara kajian ini dijalankan. Huraian ini disusuli dengan 
perbincangan tentang implikasi kajian terhadap teori dan juga amalan dalam bidang 
pendidikan dan juga kaunseling. Akhir sekali, batasan kajian diberikan dan disusuli 
dengan cadangan untuk kajian-kajian pada masa akan datang.  
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6.2 Ringkasan Prosedur Kajian 
Sebelum kajian ini dijalankan, antara langkah yang diambil adalah dengan 
mendapatkan kebenaran daripada Kementerian Pelajaran Malaysia, Jabatan Pelajaran 
Negeri Selangor, dan pihak sekolah yang terlibat dalam kajian ini. Sejumlah 86 orang 
murid sekolah menengah daripada tiga buah sekolah harian di Selangor telah diambil 
sebagai subjek. Subjek yang terdiri daripada murid Tingkatan 4 telah dipilih oleh pihak 
sekolah berdasarkan rekod pembabitan mereka dengan kesalahan disiplin.   
Data praujian diambil sebelum Intervensi Psikopendidikan diberikan. Setelah 
skor dalam Skala Ohio dan salah laku diperoleh, subjek diagihkan kepada tiga 
kumpulan secara padanan, iaitu Kumpulan Kawalan, Kumpulan Rawatan Intervensi 
Psikopendidikan Individu, atau Kumpulan Rawatan Intervensi Psikopendidikan 
Kelompok. Subjek yang berada dalam Kumpulan Kawalan belum diberi Intervensi 
Psikopendidikan, sebaliknya hanya menerima intervensi konvensional, iaitu rawatan 
seperti mana yang telah sedia ada di sekolah, iaitu menemui Guru Disiplin dan juga 
Guru Bimbingan dan Kaunseling.  Kumpulan Rawatan Intervensi Psikopendidikan 
Individu pula merupakan kumpulan yang mendapat rawatan seperti yang telah sedia 
ada di sekolah dan juga diberi intervensi Psikopendidikan secara individu. Kumpulan 
Rawatan Intervensi Psikopendidikan Kelompok pula diberikan Intervensi 
Psikopendidikan secara kelompok setelah mereka mendapat perkhidmatan yang sedia 
ada di sekolah.     
Data diambil sekali lagi selepas tiga bulan intervensi diberikan sebagai data 
pascaujian.  Data deskriptif dianalisis dan ditafsir dengan menggunakan skor min dan 
sisihan piawai, manakala data inferensi dianalisis dengan menggunakan ujian 
ANOVA, ujian ANCOVA, ujian Kruskal Wallis H, dan Ujian Mann Whitney U.  
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6.3 Perbincangan Dapatan Kajian 
Fokus utama kajian ini adalah untuk melihat kesan Intervensi Psikopendidikan 
ke atas tingkah laku murid yang dirujuk kepada Guru Bimbingan dan Kaunseling 
(GBK). Dalam konteks pendidikan di Malaysia, GBK berperanan untuk membantu 
perkembangan diri murid dan Surat Pekeliling Ikhtisas (SPI Bil. 8/2001) turut 
mengkehendaki GBK menangani murid yang dirujuk kerana dirasakan bermasalah 
oleh pihak lain. Perbincangan dihuraikan dengan berdasarkan soalan kajian yang telah 
disenaraikan. 
 
6.3.1 Kesan Intervensi Psikopendidikan terhadap Murid yang Dirujuk 
Kajian dijalankan untuk melihat kesan Intervensi Psikopendidikan terhadap 
subjek murid yang dirujuk. Kesan Intervensi Psikopendidikan dikaji dengan melihat 
perbezaan perolehan skor min dalam tingkah laku dan salah laku subjek murid yang 
terlibat dalam kesalahan disiplin. Dapatan kajian menunjukkan bahawa terdapat 
perbezaan perolehan skor min tingkah laku antara Kumpulan Kawalan dengan 
Kumpulan Rawatan Intervensi Psikopendidikan selepas intervensi diberikan (dalam 
pascaujian). Kumpulan Kawalan terbukti memperoleh skor min tingkah laku 
bermasalah yang lebih tinggi berbanding dengan Kumpulan Rawatan selepas 
Intervensi Psikopendidikan diberikan. Hal ini menunjukkan bahawa Intervensi 
Psikopendidikan telah dapat mengurangkan tingkah laku bermasalah dalam kalangan 
subjek murid yang dirujuk.   
 Kajian turut melihat kesan kadar kekerapan subjek terlibat dalam salah laku 
selepas intervensi diberikan. Hasil kajian menunjukkan bahawa terdapat pengurangan 
kadar kekerapan subjek terlibat dalam masalah disiplin dalam Kumpulan Rawatan 
berbanding dengan Kumpulan Kawalan. Kumpulan Rawatan juga didapati kurang 
membuat salah laku selepas menerima Intervensi Psikopendidikan berbanding dengan 
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kumpulan Kawalan. Hal ini bermakna bahawa Intervensi Psikopendidikan telah 
berjaya mengurangkan kekerapan subjek daripada terlibat dalam salah laku di sekolah. 
 Apabila perbandingan dibuat antara kumpulan yang menerima Intervensi 
Psikopendidikan dengan kumpulan yang belum mendapat rawatan Intervensi 
Psikopendidikan, Intervensi Psikopendidikan didapati boleh mengurangkan tingkah 
laku bermasalah dan kadar kekerapan subjek murid terlibat dalam kes disiplin.  Oleh 
itu, dapat dikatakan bahawa intervensi yang sedia ada tidak memberikan kesan 
sebagaimana yang diperoleh oleh kumpulan yang menerima Intervensi 
Psikopendidikan. Dapatan ini selaras dengan dapatan kajian yang menunjukkan kesan 
yang negatif terhadap kumpulan yang menerima hukuman (Kindiki, 2009; Khalim 
Zainal et al., 2007; McNamara, 2002), dan terdapat batasan ketika menggunakan 
kaedah kaunseling terhadap murid yang dirujuk (Abdul Malek Abdul Rahman, 2004; 
Johnson et al., 2006; Khoo Bee Lee, 2009; Mohammad Nasir Bistamam, 2006; Rahimi 
Che Aman, 2006; Saedah Abdul Ghani, 2004). 
Kajian meta analisis tentang keberkesanan rawatan turut mendapati bahawa 
intervensi yang diberikan di sekolah dapat membantu perkembangan positif murid 
serta dapat mengurangkan masalah disiplin dalam kalangan murid sekolah (Durlak et 
al., 2011;   Whiston, Lee Tai, Rahardja, & Eder, 2011). Dapatan ini bertepatan dengan 
pandangan ahli-ahli psikologi yang menegaskan kepentingan intervensi terhadap para 
murid dalam usaha mengurangkan tingkah laku bermasalah yang timbul daripada 
pemikiran mereka (Crick & Dodge, 1994; Rooney, 2009).   
Hasil kajian juga mendapati bahawa terdapat perbezaan yang signifikan antara 
Kumpulan Kawalan dengan Kumpulan Rawatan bagi jenis salah laku ringan dan salah 
laku berat. Oleh itu, dapatan kajian menunjukkan bahawa Kumpulan Rawatan 
mempunyai kadar kekerapan salah laku yang lebih rendah bagi subjek murid yang 
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terlibat dalam kes disiplin yang ringan dan juga kes disiplin yang berat berbanding 
dengan Kumpulan Kawalan. 
 Salah laku ringan meliputi tingkah laku tidak menghormati masa seperti datang 
lewat ke kelas dan juga tidak berpakaian kemas ke sekolah seperti tidak memakai 
lencana atau berambut panjang. Dapatan ini sejajar dengan hasil tinjauan yang 
diperoleh oleh Abdullah Al-Hadi Muhamed et al. (2001) yang mendapati bahawa 
antara kesalahan disiplin yang sering dilaporkan oleh pihak sekolah ialah tiada 
kekemasan diri. Murid yang terlibat dalam kes disiplin seumpama ini dikatakan hanya 
mencuba untuk melakukan kesalahan tersebut dan ada juga yang baru pertama kali 
terlibat dalam salah laku demikian. Apabila mereka diminta untuk berjumpa dengan 
Guru Bimbingan dan Kaunseling, keadaan ini membuatkan mereka berasa risau jika 
dikenakan tindakan atau hukuman atas kesalahan yang dilakukan. 
Bagi subjek murid yang terlibat dalam salah laku berat pula mereka mungkin 
mulai risau kerana memperoleh maklumat bahawa mereka mempunyai satu atau tiada 
lagi peluang sekiranya mereka didapati terbabit dalam salah laku di sekolah.  
Maklumat tersebut boleh mencetuskan celik akal dan menyebabkan mereka berada 
dalam keadaan tidak kongruen atau disonan. Keadaan ini juga akan menyebabkan 
mereka bertindak untuk membuat sesuatu agar mereka memperoleh keselesaan yang 
dialami sebelum ini. Kajian meta analisis tentang intervensi turut menunjukkan 
bahawa klien atau pesakit yang mempunyai masalah psikologi pada tahap yang tinggi 
dan penyakit yang serius lebih peka akan kesan sesuatu tingkah laku terhadap diri 
mereka (Driessen et al., 2010; Sakuma, Ping Sun, Unger, & Johnson, 2010). 
Sebaliknya, keputusan ujian Mann-Whitney U menunjukkan tidak terdapat 
perbezaan yang signifikan untuk salah laku sederhana. Dapatan ini menunjukkan 
bahawa kadar kekerapan subjek murid melakukan kesalahan disiplin adalah tidak 
berbeza antara Kumpulan Kawalan dengan Kumpulan Rawatan Intervensi 
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Psikopendidikan untuk salah laku sederhana. Antara jenis kesalahan sederhana yang 
digariskan termasuklah biadap dan kesalahan merokok.   
Biadap atau kurang sopan merupakan cara seseorang berkomunikasi 
berdasarkan data yang sedia ada dalam stor maklumatnya. Profil subjek mendapati 
majoriti murid, iaitu hampir 70%, mempunyai maklumat tentang dendaan dan 
hukuman yang dikenakan di rumah mahupun di sekolah. Mereka yang mempunyai 
maklumat tersebut didapati memilih tindakan dan cara berkomunikasi yang sama 
sewaktu dendaan dikenakan dalam aktiviti hariannya.    
Dapatan kajian ini juga diperoleh memandangkan subjek terlibat dalam salah 
laku sederhana, iaitu kesalahan merokok. Hasil kajian meta analisis turut menyatakan 
bahawa tabiat merokok merupakan tabiat yang sukar untuk diubah melalui pelbagai 
intervensi (Hutton et al., 2011; Sakuma et al., 2010; Xiozhong et al., 2010). 
Selain itu, bilangan subjek dalam kajian ini yang tidak setara antara mereka 
yang melakukan kesalahan ringan, sederhana, dan berat juga boleh mempengaruhi 
dapatan kajian.  Profil subjek bagi kajian ini menunjukkan bahawa peratus murid yang 
terlibat dalam salah laku sederhana adalah kecil, iaitu kira-kira 15% berbanding 
dengan mereka yang membuat salah laku ringan iaitu hampir 50%, dan salah laku berat 
iaitu 35%. 
Dapatan ini telah membuktikan bahawa Intervensi Psikopendidikan yang 
dijalankan oleh Guru Bimbingan dan Kaunseling dengan menggunakan Pendekatan 
Kognitif dan mengaplikasikan kemahiran asas kaunseling telah dapat mengurangkan 
tingkah laku bermasalah dan salah laku murid Tingkatan 4 yang dirujuk di tiga buah 
sekolah menengah di Selangor. Dengan pemberian maklumat dan dengan cara yang 
bersesuaian, maklumat yang dibincangkan telah dapat mengubah cara pemikiran murid 
yang dirujuk berkaitan dengan perlakuan yang membuatkan mereka dirujuk. Dapatan 
ini sejajar dengan dapatan kajian yang menunjukkan bahawa maklumat perlu diberikan 
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agar murid yang dirujuk dapat menilai perlakuan mereka semula (Evers et al., 2007; 
Fontaine et al., 2008; Kiracofe & Wells, 2007; McNamara, 2002). 
Cara Guru Bimbingan dan Kaunseling berkomunikasi dengan menggunakan 
kemahiran asas kaunseling telah berjaya mewujudkan suasana yang selesa dan 
menjadikan perbincangan sesuatu yang berfaedah untuk murid yang dirujuk. Kajian 
lepas turut menegaskan bahawa gaya pengendalian atau corak interaksi guru 
berhadapan dengan murid mampu mengubah perlakuan dan diri seseorang murid di 
sekolah (Savicki, 2007; Zuria Mahmud & Salleh Amat, 1998, 2002). 
Dengan ini, boleh dirumuskan bahawa Intervensi Psikopendidikan telah berjaya 
mengubah perlakuan diri murid yang dirujuk kepada Guru Bimbingan dan Kaunseling 
kerana terlibat dalam masalah disiplin. Kesan yang positif ini dibuktikan bukan sahaja 
melalui laporan kendiri terhadap tingkah laku mereka melalui respons yang diberikan 
terhadap Skala Ohio, tetapi juga disahkan dengan dapatan yang diperoleh daripada 
laporan pihak sekolah iaitu terdapat pengurangan kekerapan terlibat dalam salah laku 
di sekolah selepas Intervensi Psikopendidikan diberikan.   
 
6.3.2 Kesan Intervensi Psikopendidikan yang Diberikan Secara Individu dan  
 
 Secara Kelompok terhadap Tingkah Laku 
 
 
Kajian turut mengkaji perbezaan tingkah laku antara Kumpulan Rawatan 
Intervensi Psikopendidikan Individu dengan Kumpulan Rawatan Intervensi 
Psikopendidikan Kelompok. Keputusan kajian menunjukkan bahawa tidak terdapat 
perbezaan antara Kumpulan Rawatan Intervensi Psikopendidikan Individu dengan 
Kumpulan Rawatan Intervensi Psikopendidikan Kelompok. Hasil kajian ini 
membuktikan bahawa kedua-dua modaliti intervensi telah berjaya mengurangkan 
tingkah laku bermasalah dan kekerapan membuat salah laku dalam kalangan subjek 
murid yang dirujuk. Keadaan ini selaras dengan Teori Pendekatan Kognitif yang 
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menyatakan bahawa maklumat yang lebih menyeluruh dan telah diberikan dalam 
intervensi dalam suasana yang terapeutik boleh meningkatkan keinginan seseorang 
untuk berubah (Prochaska & Norcross, 1999), meningkatkan tahap disonan seseorang 
(Festinger, 1957), dan menghasilkan tingkah laku yang lebih berfaedah (Crick & 
Dodge, 1994). Kajian-kajian lepas turut mendapati bahawa intervensi awal yang 
diberikan secara individu mahupun kelompok dapat menghentikan tingkah laku 
disruptif murid seperti terlibat dalam salah laku dan mengurangkan masalah psikologi 
(Cuijpers et al., 2008; Driessen et al., 2010; Ramsay et al., 2007). 
 Intervensi Psikopendidikan didapati berkesan bagi mengurangkan tingkah laku 
bermasalah subjek murid yang dirujuk dengan saiz kesan 0.22, iaitu agak sederhana 
jika dibandingkan dengan kajian-kajian meta analisis Reese, Prout, Zirkelback, dan 
Anderson (2010) yang mendapati saiz kesan rawatan 0.44 dalam kajian-kajain 
intervensi yang dijalankan oleh calon ijazah kedoktoran. Whiston et al. (2011) pula 
mendapati bahawa saiz kesan rawatan bagi intervensi kaunseling sekolah ialah .30 
tetapi mendapati ketidakseragaman dapatan dari segi keberkesanan aktiviti atau 
intervensi yang dijalankan oleh kaunselor sekolah. Perbezaan saiz kesan yang ketara 
mungkin timbul kesan daripada bilangan subjek yang sedikit jika dibandingkan dengan 
kajian-kajian meta analisis. Namun dengan bilangan murid yang sedikit, saiz kesan 
yang kecil tetapi positif, didapati Intervensi Psikopendidikan masih menunjukkan 
keberkesanan terhadap murid yang dirujuk. 
Kesimpulannya, Intervensi Psikopendidikan dapat membantu subjek murid 
yang dirujuk bagi mengurangkan tingkah laku bermasalah. Lantaran itu, Intervensi 
Psikopendidikan ini boleh dimanfaatkan dengan memperluas kajian di sekolah-sekolah 
lain dan lebih banyak guru dilibatkan agar generalisasi diperoleh dan rumusan dapat 
dikemukakan dengan lebih berkesan lagi. 
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6.3.3 Kesan Faktor Jantina terhadap Tingkah Laku Murid yang Dirujuk 
Keputusan ujian ANCOVA menunjukkan bahawa terdapat kesan faktor jantina 
terhadap tingkah laku dengan saiz kesan .107 secara keseluruhan. Daripada analisis  
trend perubahan tingkah laku, didapati rawatan Intervensi Psikopendidikan dapat 
mengurangkan tingkah laku bermasalah dalam kalangan subjek lelaki dan subjek 
perempuan. Namun, terdapat perbezaan dapatan apabila analisis trend dibuat terhadap 
jenis rawatan yang diterima oleh subjek berdasarkan jantina. Rawatan yang diberikan 
secara kelompok dan juga secara individu dapat mengurangkan tingkah laku 
bermasalah untuk subjek murid perempuan. Hal ini diperoleh memandangkan dapatan 
kajian lepas mendapati bahawa murid perempuan lebih bersedia untuk mendapatkan 
bantuan berbanding dengan murid lelaki (Crick & Zahn-Waxler, 2003; Farrand et al., 
2007; Fox & Butler, 2007; See Ching Mey & Tan Sin Keat, 2005).   
Selain itu, kesan daripada faktor jantina Guru Bimbingan dan Kaunseling yang 
merupakan kaunselor perempuan boleh mempengaruhi dapatan kajian.  Persamaan 
jantina mungkin menyumbangkan keselesaan yang lebih tinggi apabila kaunselor dan 
murid adalah daripada jantina yang sama. Namun begitu, rawatan Intervensi 
Psikopendidikan kelompok lebih banyak mendatangkan perbezaan tingkah laku bagi 
subjek lelaki jika dibandingkan dengan subjek perempuan. Dapatan ini menunjukkan 
bahawa subjek murid lelaki lebih suka berjumpa dengan Guru Bimbingan dan 
Kaunseling perempuan bersama-sama rakan yang lain, iaitu dalam kelompok 
berbanding dengan secara individu. Hasil dapatan ini selaras dengan saranan yang 
diperoleh daripada subjek murid lelaki yang mengkehendaki Guru Bimbingan dan 
Kaunseling mengadakan pertemuan secara kelompok terlebih dahulu, dan juga hasil 
dapatan daripada pengkaji yang lepas (Zamzan Omar, 2005). Tambahan pula, 
perbincangan secara berkumpulan adalah lebih sesuai untuk golongan remaja kerana 
remaja lebih banyak dipengaruhi oleh rakan sebaya, berasa lebih selesa, dan merasakan 
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bahawa mereka tidak keseorangan dalam pertemuan dengan GBK (Siti Rozaina 
Kamsani, 2009; Zamzan Omar, 2005). 
Tanpa sebarang intervensi, subjek lelaki dan subjek perempuan didapati 
membuat salah laku dengan lebih kerap. Hal ini selaras dengan dapatan dan penulisan 
yang menunjukkan bahawa murid lelaki lebih cenderung untuk menyatakan rasa tidak 
puas hati melalui tindakan dan perlakuan, manakala murid perempuan lebih cenderung 
untuk mengalami masalah tingkah laku internal seperti sedih serta murung yang boleh 
menyebabkan mereka mengambil tindakan yang tidak menguntungkan seperti ponteng 
sekolah (Bongers et al., 2004). Kajian Khoo Bee Lee (2009) turut mendapati bahawa 
murid perempuan adalah lebih ekspresif dan lebih suka meluahkan perasaan. Tanpa 
ruangan untuk membuat peluahan boleh menyebabkan murid perempuan berada dalam 
keadaan emosi yang tidak sihat dan boleh menyebabkan dia mengambil tindakan yang 
tidak rasional (Murphy & Duncan, 1997; Osborn, 1999). Melalui intervensi, murid 
perempuan memperoleh ruang untuk dibantu dan kajian lepas mendapati bahawa 
murid perempuan merupakan golongan yang mudah menerima bantuan daripada orang 
lain (Crick et al., 2003; Farrand et al., 2007; Fox & Butler, 2007). Oleh itu, dengan 
memberikan Intervensi Psikopendidikan khususnya kepada subjek murid perempuan, 
langkah ini akan dapat membantu mereka terhindar daripada terjebak lagi dalam 
masalah disiplin. Perkara yang sama juga seharusnya ditekankan agar murid lelaki 
turut memperoleh impak yang positif terhadap perkembangan diri mereka.   
 
6.3.4 Pandangan tentang Intervensi Psikopendidikan 
Majoriti subjek murid berpandangan bahawa Intervensi Psikopendidikan 
berfaedah kepada mereka dan akan bermanfaat jika diberikan kepada rakan-rakan 
mereka yang terlibat dalam mana-mana masalah disiplin. Perbincangan dengan murid 
yang dirujuk dalam suasana yang kondusif semasa Intervensi Psikopendidikan 
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diberikan telah memberikan ruang kepada mereka untuk menerima maklumat dan 
melihat kesan tindakan terhadap diri mereka. Perkara yang dirasakan paling banyak 
membantu subjek dalam Kumpulan Rawatan mengikut persepsi subjek ialah diri 
mereka sendiri untuk berubah ke arah yang lebih positif. Dapatan ini selaras dengan 
dapatan kajian Savicki (2007) yang menunjukkan bahawa keinginan diri merupakan 
faktor utama perubahan diri seseorang. Untuk menggerakkan seseorang untuk berubah, 
kepentingan maklumat yang diberikan dalam suasana yang kondusif ditekankan. Guru 
Bimbingan dan Kaunseling didapati berjaya mewujudkan suasana ini dengan 
mengaplikasi kemahiran asas kaunseling. Hal ini telah dibuktikan dalam kajian-kajian 
yang lepas seperti kajian Rohizani Yaakub dan Md. Pazin Salleh (2005), Savicki 
(2007), dan Zuria Mahmud dan Salleh Amat (2002). 
Selain itu, faktor guru turut dirasakan penting dalam Intervensi 
Psikopendidikan yang diberikan (46 orang atau lebih daripada 70%). Dalam soal 
selidik yang diedarkan, didapati antara ciri yang perlu ditonjolkan oleh Guru 
Bimbingan dan Kaunseling ialah perwatakan dan hubungan yang dijalin dengan murid. 
Antara perwatakan yang dimaklumkan dapat membantu mereka dalam pertemuan 
tersebut termasuklah guru yang mampu mendengar dan memahami dan tidak 
menghukum serta melabel mereka. Dapatan ini selaras dengan dapatan profil subjek 
yang menunjukkan bahawa majoriti subjek tidak suka akan guru yang garang, guru 
yang sentiasa mengenakan hukuman serta guru yang suka mendenda mereka tanpa 
sebab. Kajian-kajian lepas turut menyenaraikan ciri-ciri yang perlu ada pada seseorang 
Guru Bimbingan dan Kaunseling. Antaranya, boleh dipercayai iaitu diyakini, mesra, 
boleh menyimpan rahsia, tulen iaitu prihatin, jujur dan menghormati murid, dan pakar 
iaitu berpengalaman dan mempunyai kepakaran untuk membantu murid menyelesaikan 
masalahnya (Bahmah a/p Gopal & Wan Marzuki Wan Jaafar, 2012; Wan Zah et al., 
2009; Zuria Mahmud & Salleh Amat, 2002).  
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Intipati perbincangan yang dirasakan penting bagi murid yang dirujuk ialah 
bimbingan dan nasihat yang dapat memberikan kesedaran kepada diri mereka tentang 
perlakuan mereka. Hal ini turut disentuh dalam Model Social Information Processing 
atau Model Pemprosesan Maklumat Sosial yang mengatakan bahawa tindakan dipilih 
oleh murid-murid yang terlibat dalam masalah disiplin ekoran daripada maklumat yang 
terhad yang ada dalam diri mereka (Crick & Dodge, 1994). Kekurangan maklumat 
yang diperlukan boleh mengakibatkan mereka mengambil tindakan yang kurang 
berfaedah untuk diri mereka. Lantaran itu, mereka memerlukan maklumat yang 
diberikan melalui bimbingan dan nasihat yang disampaikan secara perbincangan dan 
dalam suasana yang kondusif. Azman Wan Chik (1992) juga mendapati bahawa 
bimbingan dan nasihat diperlukan oleh murid-murid yang berada di sekolah menengah 
dengan mengambil kira keperluan murid tersebut untuk mendapatkan autoriti membuat 
keputusan dan perbincangan tanpa sebarang penghakiman, pelabelan atau hukuman.   
Selain itu, hampir 70% daripada subjek berpandangan bahawa Intervensi 
Psikopendidikan adalah baik dan tidak memerlukan sebarang pindaan, manakala antara 
cadangan yang dikemukakan termasuklah Intervensi Psikopendidikan diberikan dalam 
jangka masa yang lebih lama. Keinginan untuk mendapatkan intervensi ini merupakan 
satu persoalan yang menarik. Isu yang timbul adalah sama ada murid yang mengikuti 
Intervensi Psikopendidikan ini sebenarnya ingin berjumpa dengan Guru Bimbingan 
dan Kaunseling yang memberikan Intervensi Psikopendidikan untuk membincangkan 
masalah psikologi yang dihadapi oleh mereka ataupun untuk membincangkan isu salah 
laku dan kesan tingkah laku tersebut.  
Kajian Rusnani Abdul Kadir, Loh Pong Fang, dan Asmah Ismail (2008) turut 
mendapati bahawa murid-murid yang datang berjumpa dengan Guru Bimbingan dan 
Kaunseling ialah murid yang mempunyai pengalaman menemui Guru Bimbingan dan 
Kaunseling. Hal ini selaras dengan Intervensi Psikopendidikan yang menekankan 
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kepentingan untuk memberikan satu interaksi sosial yang kondusif kepada murid yang 
dirujuk agar mereka mempunyai satu maklumat baharu bahawa perjumpaan dengan 
GBK bukanlah sesuatu yang menyakitkan, bahkan sesuatu yang boleh mendatangkan 
manfaat kepada diri mereka. 
Hal ini terbukti hasil daripada laporan rekod sekolah menunjukkan majoriti 
daripada subjek dalam Kumpulan Rawatan Intervensi Psikopendidikan mempunyai 
hasrat untuk menemui Guru Bimbingan dan Kaunseling yang memberikan Intervensi 
Psikopendidikan secara sukarela berbanding dengan Kumpulan Kawalan. Kajian turut 
mendapati bahawa seorang subjek daripada Kumpulan Kawalan turut memohon untuk 
mendapatkan perkhidmatan kaunseling daripada GBK yang memberikan Intervensi 
Psikopendidikan. Hal ini mungkin disebabkan tersebarnya perkhabaran bahawa GBK 
yang memberikan Intervensi Psikopendidikan dapat menunjukkan ciri-ciri yang 
diingini seperti mesra, dan menerima tanpa syarat melalui kemahiran asas kaunseling 
yang digunakan. 
Dapatan ini selaras dengan penulisan lepas yang menunjukkan keselesaan yang 
diperoleh dalam perjumpaan akan dapat mengurangkan sifat defensif klien atau murid, 
terutama bagi mereka yang dirujuk (Azzah Sabrina Muhd Shariff Paul & Mansor Abu 
Talib, 2010; Hanna, 2002; Trotter, 2006). Dengan itu, perbincangan tentang maklumat 
baharu dapat dibincangkan dalam suasana yang kondusif dan lebih baik. Dapatan ini 
mengukuhkan dapatan kajian yang mengatakan bahawa apabila klien berasa tidak 
terancam dan selesa, maka mereka akan kembali untuk mendapatkan rawatan daripada 
para kaunselor (Bahmah a/p Gopal & Marzuki Wan Jaafar, 2012b; Johnson et al., 
2006; Savicki, 2007).    
 Kesimpulannya, murid yang telah menerima Intervensi Psikopendidikan 
mendapati bahawa intervensi ini mampu membantu mereka dalam menangani masalah 
mereka, terutamanya dalam tingkah laku yang boleh mendatangkan masalah kepada 
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diri mereka. Melalui Intervensi Psikopendidikan juga, mereka telah beroleh 
pengalaman melalui satu interaksi sosial yang kondusif dan fasilitatif di samping 
mengenali Guru Bimbingan dan Kaunseling dengan lebih dekat lagi. Selain itu, mereka 
juga  mengetahui bahawa terdapat guru yang boleh disandarkan untuk memperoleh 
bantuan, terutamanya perkhidmatan psikologi apabila mereka memerlukannya. 
 
6.3.5 Profil Subjek Murid yang Dirujuk 
Data yang diambil untuk melihat profil subjek murid meliputi profil diri yang 
berkaitan dengan sekolah, maklumat yang berkaitan dengan keluarga, dan maklumat 
diri subjek. Berdasarkan data yang diperoleh berkaitan dengan sekolah, didapati 
bahawa kesemua subjek murid pernah terlibat dalam masalah disiplin dan pernah 
dirujuk berjumpa dengan Guru Bimbingan dan Kaunseling secara paksa. Majoriti 
subjek didapati tidak memegang sebarang jawatan di sekolah, tidak diberikan sebarang 
anugerah di sekolah, dan mempunyai pencapaian akademik yang sederhana. Kajian 
lepas juga mendapati bahawa kebanyakan murid yang terlibat dalam masalah disiplin 
tidak mempunyai pertautan dengan pihak sekolah (Azizi Yahya, Halimah Ma‟alip, & 
Md. Hasan Omar, 2011; Blomfield & Barber, 2011; Paulos, 2007; Rohizani Yaakub & 
Md. Pazin Salleh, 2005; Wan Zah Wan Ali et al., 2009).  
Murid yang terlibat dalam kes disiplin tidak mempunyai hala tuju dalam bidang 
pendidikan yang mengakibatkan mereka kurang memberikan tumpuan pada soal-soal 
berkaitan dengan kelas, mata pelajaran, kerja sekolah, dan aktiviti yang dianjurkan 
oleh pihak sekolah. Kajian Azizi Yahya et al. (2011) turut mendapati bahawa 
kefahaman dan minat murid-murid terhadap akademik berada pada tahap yang rendah.  
Mereka juga didapati mempunyai masalah dalam kemahiran interpersonal serta tidak 
dapat menjalinkan hubungan yang baik dengan keluarga, rakan, dan pihak sekolah. 
Murid yang terlibat dalam kes disiplin kurang menemui guru untuk mendapatkan 
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khidmat nasihat kerana mereka berpandangan bahawa mereka dapat menguruskan 
masalah mereka sendiri. Hal ini turut ditekankan dalam kajian Azman Wan Chik 
(1992), Abdul Halim Othman (1989) dan Dodge (1980). 
Kajian ini turut mendapati bahawa antara perkara yang menyebabkan mereka 
tidak menyukai sekolah termasuklah faktor guru yang dikatakan garang dan sering 
mencari kesalahan mereka.  Kajian lepas juga menunjukkan bahawa murid yang 
terlibat dalam kes disiplin kurang menemui guru di sekolah mereka, sebaliknya murid-
murid yang mengambil inisiatif untuk menemui guru mereka merupakan mereka yang 
terdiri daripada murid-murid yang tidak terlibat dalam kesalahan disiplin (Khalim 
Zainal et al., 2007; McNamara, 2002). Oleh yang demikian, dapat dikatakan bahawa 
gambaran ini bertepatan dengan hasil kajian terdahulu yang menunjukkan bahawa 
murid yang terlibat dalam kes disiplin merupakan mereka yang tiada jalinan ikatan 
yang kuat dengan pihak sekolah, tidak suka terlibat dalam aktiviti sekolah, dan mereka 
yang bukan daripada golongan berpencapaian akademik yang tinggi (Rohizani Yaakub 
& Md. Pazin Salleh, 2005; Wan Zah Wan Ali et al., 2009). Murid yang mempunyai 
prestasi yang baik sering kali mengelak daripada terlibat dalam kes disiplin kerana 
mereka mempunyai wawasan dan lebih akrab dengan guru. Mereka biasanya terlibat 
dalam aktiviti yang dianjurkan oleh pihak sekolah (Finn et al., 2008).  Melalui aktiviti 
dan edaran maklumat oleh sekolah membolehkan mereka menjauhkan diri daripada 
terlibat dalam kes-kes disiplin yang tidak menguntungkan diri.   
 Profil subjek yang berkaitan dengan keluarga juga menunjukkan bahawa 
majoriti daripada subjek murid tidak mengetahui tahap pendidikan ibu bapa mereka. 
Hal ini memperlihatkan ketidakprihatinan subjek murid tentang isu pendidikan dalam 
kehidupan mereka. Kajian oleh Kearney (2003) menunjukkan bahawa terdapat 
hubungan antara pengetahuan tentang pendidikan dengan pelibatan dalam masalah 
disiplin. Seseorang yang tidak mempunyai maklumat yang mencukupi tentang aspek 
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pendidikan dikatakan tidak melihat sesuatu perkara dari sudut kepentingan ilmu dalam 
kehidupannya. Oleh yang demikian, kebanyakan mereka tidak mempunyai matlamat 
kerjaya dan hala tuju ketika mengharungi alam persekolahan.  
 Selain itu, subjek murid juga didapati pernah dihukum secara fizikal dan 
mental. Keadaan ini boleh mengakibatkan stor data yang ada pada mereka menjurus 
kepada hukuman-hukuman yang berbentuk punitif apabila mereka didapati bersalah 
melanggar mana-mana peraturan yang telah ditetapkan sama ada di rumah mahupun di 
sekolah. Dapatan ini selaras dengan Model Social Information Processing, iaitu  
seseorang memproses maklumat berdasarkan stor data yang ada pada diri mereka. 
Apabila stor data dipenuhi dengan aspek yang negatif, maka pemilihan maklumat yang 
akan dibuat lebih mirip kepada maklumat yang sepadan dengan maklumat yang sedia 
ada. Kesannya, apabila rujukan dibuat kepada GBK, mereka akan lebih bersikap 
defensif dan kurang memberikan kerjasama kerana beranggapan bahawa Guru 
Bimbingan dan Kaunseling sebagai personalia sekolah yang akan mengenakan 
hukuman (Osborn, 1999; Suradi Salim, 2001) sebagaimana data yang sedia ada dalam 
stor kognisi mereka.   
 Dari segi profil peribadi subjek murid pula, didapati majoriti daripada mereka 
tidak mempunyai aktiviti masa lapang dan hanya sekali-sekala mengerjakan solat.  
Subjek murid daripada profil yang diperoleh menunjukkan kebanyakan murid (72.1%) 
tidak mempunyai sebarang aktiviti yang berfaedah dalam waktu senggang. Bagi 
mereka, keseronokan ialah perkara yang lebih penting daripada mempunyai hobi, 
aktiviti rekreasi, dan beribadah, walaupun kajian-kajian yang lepas menunjukkan 
bahawa antara perkara yang dapat memupuk kesihatan mental yang baik adalah  
dengan menghindari aktiviti yang merugikan, sebaliknya melakukan aktiviti yang 
menyihatkan tubuh badan, meningkatkan kemahiran bersosial, berkomunikasi, 
menjalani ibadah, dan suruhan agama (Azizah Lebai Nordin, 2002).  Kajian Ali 
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Suradin dan Eni Eryanti Yusoff (2005) juga mendapati bahawa seseorang yang 
mengetahui dan memahami kepentingan nilai murni akan dapat mengaplikasikan 
kefahaman tersebut dalam kehidupannya dan seterusnya membantu untuk menjauhkan 
diri daripada melakukan perkara yang tidak berfaedah seperti terlibat dalam masalah 
disiplin.   
Hal ini wujud ekoran daripada perkara yang difikirkan hanya meliputi 
keseronokan yang diperoleh ketika itu. Menurut model Social Information Processing, 
stor data seseorang yang dipenuhi dengan maklumat yang menginginkan keseronokan 
dan kesan sesuatu perlakuan dalam jangka masa pendek akan mendorong mereka 
melakukan perkara yang sama dalam kehidupan mereka. Daripada data profil yang dan 
maklumat yang ada pada diri murid yang dirujuk menunjukkan bahawa mereka gemar 
melakukan sesuatu yang tidak menyusahkan diri mereka dan aktiviti yang 
menyeronokkan. Bagi mereka, pilihan aktiviti yang boleh memberikan keseronokan 
ialah masa dihabiskan dengan melakukan apa-apa sahaja tanpa memikirkan kesannya.   
Implikasinya, mereka tidak dapat melihat kesan menghabiskan masa dengan aktiviti 
yang tidak berfaedah.  
Hal ini selaras dengan Teori Dissonance yang dikemukakan oleh Festinger 
yang mengatakan bahawa seseorang akan berasa selesa apabila berada dalam keadaan 
konsonan. Namun, apabila data yang memperlihatkan kesan sesuatu tingkah laku 
terhadap diri mereka diperoleh, zon selesa dan keadaan konsonan berubah menjadi rasa 
tidak selesa dan disonan. Implikasinya, pemikiran mereka ini akan mendorong mereka  
kepada perubahan tindakan yang lebih baik. 
 Sebagai rumusannya, dapatan kajian ini semakin mengukuhkan model Social 
Information Processing dan Teori Dissonance yang disandarkan dalam Intervensi 
Psikopendidikan serta penggunaan kemahiran asas kaunseling yang perlu digunakan 
oleh Guru Bimbingan dan Kaunseling semasa memberikan Intervensi Psikopendidikan 
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kepada murid yang dirujuk. Menerusi maklumat yang diberikan dalam keadaan yang 
kondusif dan cara yang bersesuaian, murid yang dirujuk kerana terlibat dalam masalah 
disiplin akan dapat dibantu untuk melihat kesan daripada tindakannya semula terhadap 
dirinya selama ini. 
 
6.4 Implikasi Kajian 
Secara praktikalnya, kajian ini memberikan implikasi dalam bidang pendidikan 
dan secara khusus dalam bidang kaunseling sekolah. Dapatan kajian ini menunjukkan 
bahawa terdapat perubahan diri yang positif dalam kalangan murid yang berada dalam 
kumpulan yang menerima rawatan Intervensi Psikopendidikan berbanding dengan 
kumpulan yang masih belum menerima Intervensi Psikopendidikan. Perubahan diri 
yang positif ditunjukkan dari segi pengurangan tingkah laku bermasalah dan juga 
pengurangan murid yang terlibat dalam kes salah laku di sekolah.  
Kajian ini memberikan bukti empirikal bagi menyokong Intervensi 
Psikopendidikan dijadikan sebagai satu kaedah yang boleh digunakan oleh Guru 
Bimbingan dan Kaunseling untuk menangani subjek murid yang dirujuk, terutama 
kepada mereka yang terlibat dalam masalah disiplin dalam jangka masa yang singkat. 
Implikasi daripada kejayaan kajian eksperimen ini juga dapat memberikan satu 
sumbangan kerana kaedah ini juga boleh digunakan oleh Guru Bimbingan dan 
Kaunseling di sekolah-sekolah menengah di Malaysia. Walaupun kajian ini merupakan 
antara kajian yang terawal digunakan oleh Guru Bimbingan dan Kaunseling selain 
kaunseling bagi menangani murid yang dirujuk kerana melakukan kesalahan disiplin, 
namun satu dapatan yang jelas daripada kajian ini ialah subjek murid tersebut didapati 
mempunyai potensi untuk berubah dan meningkatkan diri secara positif. Oleh itu, para 
pendidik dan pihak yang berminat boleh mengambil langkah yang sewajarnya agar 
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kelompok murid ini boleh dibantu sebelum mereka semakin terjerumus dalam kancah 
yang tidak diingini. 
Kesesuaian penggunaan Intervensi Psikopendidikan terhadap murid-murid 
yang berada dalam Tingkatan 4 di tiga buah sekolah di Negeri Selangor ini bertepatan 
dengan tahap perkembangan diri mereka. Hakikatnya, Intervensi Psikopendidikan 
memang sesuai digunakan terhadap murid yang berada dalam usia belasan tahun, 
lebih-lebih lagi murid berusia 16 tahun. Pada usia ini, mereka sering menyuarakan 
keinginan untuk memperoleh kebebasan. Hal ini turut dikemukakan oleh Teori 
Perkembangan yang menjelaskan bahawa murid-murid yang berada pada peringkat ini 
mempunyai konflik identiti kerana mereka ingin bertindak seperti golongan dewasa 
tetapi mengalami kesukaran semasa membuat keputusan kesan daripada maklumat 
yang diproses tidak mencukupi. Namun begitu, murid-murid ini, terutama yang berada 
pada peringkat remaja, masih memerlukan bimbingan. Bimbingan yang diperlukan 
mencakupi penilaian terhadap maklumat yang diambil daripada pelbagai perspektif 
dan disampaikan dalam suasana yang terapeutik.  Menerusi bimbingan ini, murid-
murid ini dapat dicegah daripada kecundang semasa mengharungi zaman persekolahan 
mereka.  
Selain itu, model Social Information Processing turut menjelaskan bahawa 
keputusan yang dibuat oleh seseorang lazimnya berdasarkan maklumat yang ada dalam 
stor datanya. Data yang tidak mencukupi dan tidak mencakupi pelbagai aspek boleh 
membuatkan seseorang mengambil tindakan yang tidak wajar dan merugikan dirinya. 
Dengan ini, dapatan kajian ini mengukuhkan model Social Information Processing lagi 
dan boleh diperluas pengaplikasiannya dalam konteks pendidikan di Malaysia.   
Pengaplikasian kemahiran asas kaunseling terhadap klien merupakan aspek 
yang difokuskan dalam perhubungan antara GBK dengan murid dirujuk. Melalui 
dapatan kajian ini terbukti bahawa penggunaan kemahiran asas kaunseling yang 
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diterapkan dalam Intervensi Psikopendidikan telah dapat memberikan impak yang 
positif terhadap perkembangan diri subjek murid yang dirujuk iaitu masalah tingkah 
laku didapati berkurangan, salah laku juga kurang dilakukan, di samping berkeinginan 
untuk mendapatkan perkhidmatan kaunseling secara sukarela.  
Kedua-dua aspek penting iaitu Pendekatan Kognitif dan pengaplikasian 
kemahiran asas kaunseling ditekankan bagi menangani murid yang dirujuk. Intervensi 
yang diuji, iaitu Intervensi Psikopendidikan telah merealisasikan prinsip tersebut dan 
hasil kajian telah mengesahkan kesan positif Intervensi Psikopendidikan terhadap 
perkembangan diri murid yang dirujuk kerana terlibat dalam masalah disiplin. 
Teori kaunseling juga turut menekankan kepentingan menyediakan suasana 
yang terapeutik agar klien berasa selesa dan apabila keadaan ini dirasai, mereka akan 
dapat membuat peluahan perasaan dengan lebih baik lagi. Perbincangan dengan GBK 
atau kaunselor juga dapat diadakan dalam keadaan lebih terbuka dan maklumat yang 
dibincangkan dapat diterima dengan lebih baik. Proses perbincangan ini perlu diadakan 
dengan lebih baik sekiranya GBK menggunakan kemahiran asas kaunseling dengan 
lebih berkesan supaya murid dirujuk merasai bahawa luahan mereka didengar dan 
difahami.  
Oleh itu, hasil daripada kesan positif yang ditunjukkan, kajian ini 
mencadangkan satu keperluan untuk merangka, merancang, dan melaksanakan 
Intervensi Psikopendidikan dalam pertemuan dengan murid yang dirujuk apabila GBK 
bertemu dengan mereka secara individu mahupun secara kelompok. Intervensi ini 
dapat membantu murid menghentikan salah laku dan meningkatkan kesihatan 
psikologi mereka. 
Tidak dapat dinafikan bahawa usaha yang berlipat ganda tanpa henti telah giat 
dijalankan untuk mencari intervensi yang bersesuaian agar GBK dapat menangani 
murid yang dirujuk bagi mengurangkan masalah disiplin di sekolah. Namun begitu, 
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fokus utama sebelum ini ialah proses kaunseling yang merupakan intipati latihan yang 
diberikan kepada kaunselor pelatih. Lantaran itu GBK cenderung menggunakan 
kaedah kaunseling untuk menangani mana-mana murid yang datang berjumpa dengan 
GBK tanpa mengambil kira cara kedatangan mereka sama ada secara sukarela ataupun 
tidak. 
Sehubungan dengan itu, kini sudah tiba masanya bagi pihak kaunselor pendidik 
dan juga Kementerian Pelajaran Malaysia mengambil kira kajian-kajian yang 
memperlihatkan kesan rawatan dan mengaplikasikannya dalam setting yang sebenar.  
Daripada pihak kaunselor pendidik pula, suatu usaha untuk memasukkan strategi 
membantu murid atau klien yang dirujuk perlu dilakukan memandangkan GBK atau 
kaunselor perlu menangani murid yang dirujuk di samping murid yang datang secara 
sukarela. Begitu juga bagi GBK yang menghadapi masalah untuk membantu murid-
murid yang menemuinya secara paksa. Suatu usaha perlu digemblengkan bersama-
sama dengan para pengkaji untuk memberikan latihan dalam perkhidmatan bagi 
menangani murid-murid yang dirujuk kerana terlibat dalam masalah disiplin.   
Apabila latihan telah diberikan, para pendidik, khususnya Guru Bimbingan dan 
Kaunseling dapat memberikan ruang kepada murid-murid untuk melihat dan mendapat 
celik akal daripada perbincangan yang diadakan dalam interaksi sosial yang teraputik 
dan memfokuskan maklumat-maklumat yang berkaitan dengan kesalahan yang 
dilakukan oleh murid yang dirujuk. 
 Hasil kajian ini juga menyarankan perlunya latihan untuk GBK dan bakal 
kaunselor supaya mengetahui dan mengaplikasikan cara Intervensi Psikopendidikan 
dilaksanakan. Melalui latihan ini, GBK yang sedang berkhidmat mahupun kaunselor 
pelatih dapat melaksanakan tugas mereka dengan lebih berkesan. Hal ini demikian 
kerana telah bertahun-tahun pengkaji yang lepas menyarankan pelbagai kaedah untuk 
membantu murid-murid di sekolah. Namun, kajian ini akan menjadi suatu usaha yang 
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sia-sia sekiranya dapatan ini dibiarkan begitu sahaja tanpa mengambil sebarang 
tindakan sewajarnya. 
 Usaha yang gigih daripada golongan pendidik untuk menangani murid yang 
dirujuk tidak dapat disangkal sama sekali. Bagaimanapun, usaha yang diambil lebih 
berfokus kepada menyelesaikan masalah yang ada sedangkan murid yang dirujuk 
belum merasakan bahawa mereka bermasalah. Tambahan pula, kaedah kaunseling 
yang digunakan lebih sesuai dan praktikal untuk digunakan kepada murid-murid yang 
datang secara sukarela. Oleh yang demikian, kemahiran asas kaunseling yang telah 
dimiliki oleh Guru Bimbingan dan Kaunseling perlu diasah dan ditingkatkan supaya 
selaras dengan keperluan masalah murid yang dirujuk. 
 Selain itu, maklumat yang ada dalam Intervensi Psikopendidikan juga menjadi 
pencetus ke arah perubahan dalam diri seseorang. Kajian ini membuktikan bahawa 
maklumat yang diberikan secara tidak langsung melalui kemahiran asas kaunseling 
dapat meningkatkan kebolehan celik akal dan mengubah tindakan murid yang dirujuk 
ekoran daripada penambahan data dalam stor data yang ada dalam dirinya. Hal ini 
sejajar dengan Model Social Information Processing dan Teori Dissonance yang 
dikemukakan dalam kajian ini. Lantaran itu, tindakan yang diambil dapat diubah 
daripada mengambil tindakan yang negatif kepada sesuatu yang positif. Hal ini adalah 
sejajar dengan matlamat pendidikan iaitu untuk meningkatkan perkembangan diri 
murid yang positif dan holistik.  
Oleh itu, penggunaan Intervensi Psikopendidikan telah terbukti dapat 
menyumbang ke arah pencapaian matlamat tersebut. Penggunaan Intervensi 
Psikopendidikan dalam pendidikan akan dapat membantu pihak kerajaan bukan sahaja 
bagi menangani isu disiplin di sekolah malahan dapat juga merealisasikan hasrat 
kerajaan untuk membentuk murid-murid yang mempunyai wawasan dan akan dapat 
memberikan sumbangan kepada negara apabila mereka tamat pengajian kelak. 
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6.5 Cadangan Untuk Kajian Akan Datang 
Kajian ini melihat kesan Intervensi Psikopendidikan ke atas perubahan tingkah 
laku murid yang dirujuk di tiga buah sekolah di negeri Selangor. Memandangkan 
kajian ini merupakan usaha awal untuk menghentikan tingkah laku bermasalah dalam 
kalangan murid yang terlibat dalam kes disiplin, maka kajian-kajian selanjutnya 
disarankan kepada pengkaji-pengkaji akan datang. 
Cadangan yang ingin dikemukakan dalam kajian ini meliputi lima aspek, iaitu 
subjek, Guru Bimbingan dan Kaunseling, pemboleh ubah yang digunakan, reka bentuk 
kajian yang dipilih, dan jangka masa kajian. Pertama, kajian ini mengambil hanya 
murid Melayu dari Tingkatan 4. Oleh itu, diharapkan agar pengkaji akan datang tidak 
membataskan kajian terhadap murid daripada satu bangsa dan satu tahap umur sahaja, 
sebaliknya mengkaji kesan Intervensi Psikopendidikan merentasi pelbagai kaum dan 
tahap umur agar generalisasi dapat dibentuk dan memantapkan dapatan kajian kelak. 
Tambahan pula, laporan dan kajian lepas telah membuktikan bahawa pembabitan 
murid dalam kes disiplin turut melibatkan murid daripada pelbagai lapisan kaum dan 
usia. Pemilihan sampel secara berstrata akan membolehkan pengkaji akan datang 
membuat kesimpulan tentang kesesuaian Intervensi Psikopendidikan merentasi 
pelbagai peringkat umur dan juga latar belakang murid. 
Selain itu, kajian ini juga terbatas pada sekolah menengah harian biasa. Bagi 
mengukuhkan dapatan kajian ini, dicadangkan kajian ini diperluas kepada pelbagai 
jenis sekolah seperti sekolah berasrama penuh (SBP), sekolah agama, sekolah teknik, 
Kolej Vokasional, dan juga Maktab Rendah Sains Mara memandangkan murid-murid 
di sekolah-sekolah tersebut juga tidak terkecuali daripada terlibat dalam masalah 
disiplin ketika berada di peringkat remaja.  
Kedua, kajian ini hanya melibatkan seorang Guru Bimbingan dan Kaunseling 
yang merupakan seorang guru perempuan. Oleh itu, menerusi kajian ini, disarankan 
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agar kajian akan datang mengambil kira latar belakang GBK daripada kedua-dua 
jantina (lelaki dan perempuan) yang mungkin akan memberikan kesan yang berbeza 
apabila berhadapan dengan murid sekolah supaya faktor jantina dapat dikesan sebagai 
faktor mediator untuk Intervensi Psikopendidikan. Faktor umur GBK pernah dikatakan 
sebagai satu daripada faktor penentu keberkesanan perkhidmatan Bimbingan dan 
Kaunseling di sekolah (Amla Salleh et al., 2006).  Faktor ini juga boleh dijadikan 
sebagai salah satu faktor pemboleh ubah mediator untuk melihat kesan Intervensi 
Psikopendidikan dalam kajian yang akan datang.  
 Ketiga, instrumen yang digunakan.  Kajian ini hanya menggunakan instrumen 
Skala Ohio. Bagi kajian-kajian yang akan datang dicadangkan supaya pengkaji 
membandingkan instrumen Skala Ohio yang diisi oleh ibu bapa dan juga pihak sekolah 
untuk melihat perubahan tingkah laku murid yang dirujuk berdasarkan persepsi orang 
lain. Hal ini demikian kerana mereka dirujuk setelah pihak lain merasakan bahawa 
mereka bermasalah. Oleh itu, data daripada pihak perujuk diperlukan bagi melihat 
kesan Intervensi Psikopendidikan ke atas murid yang telah diminta berjumpa dengan 
Guru Bimbingan dan Kaunseling. 
Keempat, reka bentuk kajian. Kajian yang dijalankan hanya menggunakan 
pendekatan kuantitatif untuk melihat kesan Intervensi Psikopendidikan terhadap 
tingkah laku murid yang dirujuk kepada Guru Bimbingan dan Kaunseling. Namun 
begitu, proses yang dilalui oleh murid tersebut sepanjang Intervensi Psikopendidikan 
diberikan tidak dikaji.  Kajian Kualitatif Fenomenologi boleh membantu melihat 
proses yang dilalui apabila murid menerima hukuman, dan kemudiannya diarahkan 
untuk berjumpa dengan  GBK, dan menerima Intervensi Psikopendidikan. Data yang 
diperoleh sepanjang proses intervensi yang dilalui oleh murid tersebut akan 
menerbitkan dapatan yang menarik untuk mengetahui tema-tema penting dengan lebih 
mendalam, iaitu aspek yang harus ditekankan dalam intervensi yang diberikan kepada 
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murid ini. Oleh itu, disarankan agar pada masa hadapan, kajian tentang keberkesanan 
penggunaan Intervensi Psikopendidikan dijalankan untuk melihat proses yang dilalui 
oleh murid agar kefahaman yang lebih mendalam tentang aspek-aspek yang penting 
yang perlu ditekankan dalam Intervensi Psikopendidikan untuk menangani murid-
murid turut diperoleh.  
Kelima ialah jangka masa kajian. Kajian ini hanya mengambil masa tiga 
minggu selepas intervensi diberikan. Untuk mengetahui kesan dalam jangka masa 
panjang, pada masa akan datang pengkaji disarankan untuk menggunakan kajian 
longitudinal bagi melihat kesan Intervensi Psikopendidikan dalam jangka masa 
panjang,  selepas enam bulan dan setahun. Dalam jangka masa panjang ini, kesan 
rawatan dapat diketahui sama ada dapat dikekalkan ataupun memerlukan strategi 
susulan. Kesimpulannya, dapatan kajian ini akan dapat membantu para guru, 
khususnya GBK bagi menangani murid yang dirujuk kepadanya kerana terlibat dalam 
masalah disiplin. 
 
6.6 Rumusan 
Masalah disiplin dalam kalangan murid sekolah merupakan masalah global 
yang perlu ditangani. Oleh itu, kajian ini merupakan antara kajian yang melihat kesan 
intervensi terhadap murid sekolah menengah yang dirujuk kepada Guru Bimbingan 
dan Kaunseling. Namun begitu, kajian ini merupakan antara kajian terawal yang 
melihat kesan intervensi yang bukan kaunseling tetapi kajian eksperimen yang 
menggunakan Pendekatan Kognitif dan kemahiran asas kaunseling terhadap murid 
yang dirujuk kepada GBK kerana terlibat dalam masalah disiplin. Kajian ini mengkaji 
kesan Intervensi Psikopendidikan terhadap tingkah laku murid yang dirujuk di tiga 
buah sekolah menengah harian di negeri Selangor.  
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Hasil daripada kajian yang dijalankan adalah jelas bahawa murid sekolah 
menengah yang terlibat dalam kesalahan disiplin dikenakan hukuman iaitu mereka 
dikehendaki berjumpa dengan Guru Bimbingan dan Kaunseling. Guru-guru tersebut 
telah dilatih dengan kemahiran asas kaunseling dan pengetahuan tentang Pendekatan 
Kognitif semasa mengikuti latihan. Daripada latihan yang diikuti, GBK memberikan 
intervensi dengan menggunakan Pendekatan Kognitif dan mengaplikasikan kemahiran 
asas kaunseling kepada murid tersebut. Implikasinya, intervensi ini didapati 
memberikan kesan yang positif kepada murid yang dirujuk. Oleh itu, diharapkan agar 
Intervensi Psikopendidikan akan digunakan dalam setting sekolah  dan juga di pusat 
latihan yang melatih bakal kaunselor yang akan mengendalikan klien yang dirujuk.   
Sebagai rumusannya, dapatan kajian ini turut memberikan sumbangan secara 
praktikal dan teoretikal. Secara praktikalnya, kajian ini dapat digunakan di sekolah-
sekolah dan secara teori fokus utamanya dapat ditumpukan terhadap kesan Intervensi 
Psikopendidikan. Kajian juga membuktikan bahawa Intervensi Psikopendidikan telah 
dapat mengurangkan kekerapan subjek daripada terlibat dalam kes disiplin dan juga 
bagi meningkatkan tingkah laku yang lebih berfaedah dalam kalangan subjek murid 
yang dirujuk. Kajian ini boleh dijadikan usaha awal bagi meningkatkan minat untuk 
menjalankan kajian lanjutan dalam bidang penerokaan intervensi yang bersesuaian 
terhadap murid yang dirujuk kepada Guru Bimbingan dan Kaunseling. 
 Intervensi Psikopendidikan yang digunakan dalam kajian ini memerlukan Guru 
Bimbingan dan Kaunseling menggunakan kemahiran asas kaunseling yang telah 
dipelajari semasa dalam latihan di samping membimbing murid dengan 
membincangkan maklumat yang berkaitan dengan salah laku mereka dalam satu 
interaksi sosial yang terapeutik. Kajian ini diharapkan dapat memberikan maklumat 
yang berguna kepada perancang dalam bidang pendidikan, khususnya Guru Bimbingan 
dan Kaunseling yang bertanggungjawab mendidik dan memperkembang potensi 
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murid-murid sekolah. Hasil dapatan kajian ini diharapkan akan dapat meningkatkan 
repertoire kaedah GBK bagi menangani murid yang dirujuk, dan meningkatkan 
keilmuan dalam bidang psikologi, khususnya kaunseling sekolah. Dapatan kajian ini 
juga diharapkan dapat memberikan input yang bermakna kepada pihak Kementerian 
Pelajaran Malaysia untuk membina rangka kursus atau rangka latihan yang lebih 
berkesan agar dapat dimanfaatkan oleh GBK, dan yang lebih penting dapat mengubah 
murid-murid sekolah daripada membuat keputusan yang merugikan kepada mengambil 
tindakan yang berfaedah untuk dirinya dan masa depannya. Oleh yang demikian, 
murid-murid yang terlibat dalam masalah disiplin dapat dibantu pada peringkat awal 
lagi, lantaran itu dapat menyumbang kepada pembangunan dan bukan menjadi 
bebanan kepada sesebuah negara.   
Selain itu, diharapkan agar kajian ini dapat menambah kajian-kajian literatur 
dalam bidang kaunseling sekolah dan juga menjadi pemangkin untuk meningkatkan 
bilangan literatur. Menerusi kajian lanjutan dan pertambahan bilangan literatur ini, 
diharapkan kefahaman yang lebih komprehensif dapat dicapai tentang aspek yang 
penting dalam sesuatu intervensi agar bersesuaian dengan murid yang dirujuk kerana 
terlibat dalam masalah disiplin. Hal ini adalah penting agar kajian ini dapat 
dimanfaatkan oleh bukan sahaja murid-murid tetapi juga para guru, khususnya Guru 
Bimbingan dan Kaunseling,  pendidik, dan juga pihak-pihak yang berkaitan. 
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Lampiran A 
 
MODUL  INTERVENSI PSIKOPENDIDIKAN 
 
Pengenalan 
 Isu disiplin merupakan isu sejagat yang sering dibincangkan. Antara guru yang 
sering dikaitkan dengan isu ini termasuklah Guru Disiplin dan Guru Bimbingan dan 
Kaunseling (Baker & Gerler, 2001; Ida Hartina Ahmed Tharbe & Hushim Salleh, 2005; 
Md Shuaib Che Din, 1996; Suradi Salim, 2001, 2005). Guru disiplin sering 
menjalankan hukuman korporal. Antara hukuman yang dikenakan termasuklah murid 
dirotan, digantung persekolahan ataupun dibuang sekolah. Penggunaan dendaan 
didapati mampu mengawal tingkah laku tidak berdisiplin tetapi hanya dalam jangka 
masa pendek. Dalam jangka masa panjang, kaedah ini didapati bukan sahaja 
mendatangkan ketegangan dalam diri murid, tetapi juga menyebabkan konsep kendiri 
murid semakin rendah dan yang lebih parah lagi, murid berasa bangga dengan tindakan 
yang dilakukan kerana rakan sebaya menyanjungi keberanian dan kecekalan mereka 
kerana menerima hukuman tersebut (Anuar Puteh, Mohd Syukri Yeoh Abdullah, & Che 
Rohaizan Che Shaffaii, 2007; Khalim Zainal, Rohani Ahmad Tarmizi, Zakaria Kasa, & 
Mizan Adiliah Ahmad Ibrahim, 2007; Norhasyimah Ahmad, 2005; Rohizani Yaakub & 
Md Pazin Salleh, 2005).   
Di samping itu, kajian di luar negara dan kajian tempatan turut mendapati 
bahawa strategi yang menggunakan kaedah hukuman ini kurang sesuai untuk 
diaplikasikan kepada murid yang berada dalam usia belasan tahun (McNamara, 2001; 
Norhasyimah Ahmad, 2005). Menerusi kajian ini, diharapkan intervensi yang 
disarankan dapat membentuk murid menjadi insan yang berguna untuk suatu jangka 
masa panjang dan kesannya bukan sekadar ketika mereka berada di sekolah sahaja 
tetapi menjangkau sehingga mereka dewasa kelak. 
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GBK secara umumnya dilatih untuk membantu murid yang datang secara 
sukarela (Abdul Halim Othman & Amir Awang, 1996; Ivanoff, Blythe, & Tripodi, 
1994; James Yeow, 2005; Prochaska, DiClemente, & Norcross, 1992; Riordan, 
Martheny, & Harris, 1978; Ruhani Mat Amin, 2005; Suradi Salim, 2001; Vriend & 
Dryer, 1973).  Oleh itu, apabila GBK menerima apa-apa juga jenis murid termasuk 
murid bermasalah yang dirujuk, GBK sering kali menggunakan kaedah kaunseling 
sedangkan murid atau klien ini amat berbeza daripada mereka yang datang secara 
sukarela (Amatea, 1988; Kiracofe & Wells, 2007; Osborn, 1999; Ruhani Mat Amin, 
2005; Suradi Salim, 2001).  Kesukaran GBK  menangani murid yang dipaksa telah 
dikemukakan oleh Amatea dan Sherrard (1991), Vernon (2004), dan Weist, Goldstein, 
Morris, dan Bryant (2003).  Menurut mereka, murid yang dirujuk datang menemui GBK 
dengan nilai dan ciri defensifnya dan keadaan ini menyebabkan proses menolong 
menjadi amat sukar.  
Kaunselor yang mengamalkan Terapi Realiti dalam kajian tinjauan Ahmad 
Jazimin Jusoh (2008) mengakui lebih mudah untuk menangani klien sukarela daripada 
yang pasif atau yang dirujuk.  Beberapa kajian eksperimen tempatan yang dijalankan 
juga mendapati bahawa GBK menghadapi halangan semasa menangani murid yang 
dirujuk apabila menggunakan strategi kaunseling (Abdul Malek Abdul Rahman, 2004; 
Azizi Yahaya & Jesmin Bt Abd Wahab, 2008;  Mohammad Nasir Bistamam, 2006; 
Ruhani Mat Amin, 2005; Saedah Abdul Ghani, 2006; Zamzan Omar, 2005).  
Kaunseling juga didapati lebih sesuai untuk digunakan kepada klien yang datang secara 
sukarela.  Oleh itu, satu intervensi lain yang membolehkan GBK mendekati dan 
mendapatkan kerelaan klien untuk membincangkan isu berkaitan dengan tingkah laku 
mereka adalah lebih sesuai untuk diaplikasikan dalam pertemuan awal GBK dengan 
murid yang dirujuk. 
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Sementara itu, kajian kualitatif oleh Ruhani Mat Amin (2005) mendapati 
bahawa kaunselor pelatih yang bersemangat tinggi boleh berasa kecewa apabila mereka 
kurang berjaya membantu murid sekolah yang terlibat dalam kes disiplin. Rasa kecewa 
ini juga boleh menyumbang kepada kelesuan emosi (burnout) semasa melaksanakan 
tanggungjawab mereka sebagai kaunselor (Ida Hartina Ahmed Tharbe & Hushim 
Salleh, 2005; James Yeow, 2005).  
Dalam hal ini, kaunseling bukanlah cara bagi menyelesaikan masalah disiplin 
(Abdul Halim Othman, 2000).  Kaunseling boleh diberikan apabila murid bersedia 
membuat peluahan. Apabila kes disiplin dirujuk kepada GBK, GBK sering kali 
dilaporkan menghadapi masalah semasa membantu murid ini.  Lantaran itu, GBK sering 
dilihat sebagai tidak berkesan kerana gagal melaksanakan tugas dan tanggungjawab 
mereka seperti menyelesaikan masalah yang dirujukkan kepada mereka, sedangkan 
kaunseling memerlukan masa yang lebih lama untuk membantu murid-murid yang 
datang secara paksa (Abd. Aziz Mohd Yatim, 2006; Aminah Hashim, 1994; Rorlinda 
Yusof, Noriah Mohd Ishak, & Amla Salleh, 2006; Suradi Salim, 1993, 2004; Suradi 
Salim & Tan, 1996).  
Melalui Intervensi Psikopendidikan yang diaplikasikan oleh GBK terlatih, 
pandangan negatif murid-murid yang tidak berdisiplin terhadap orang lain, persekitaran, 
dan masa depan mereka dapat diubah kepada pandangan yang lebih positif. Intervensi 
Psikopendidikan yang dijalankan juga bertujuan untuk membantu GBK yang 
berhadapan dengan murid yang dirujuk kerana melanggar peraturan sekolah. Intervensi 
ini didasari oleh kajian dan cadangan yang diberikan oleh Suradi Salim pada tahun 2001 
dengan menggunakan Pendekatan Kognitif dan kemahiran asas kaunseling.  Sebelum 
panduan diberikan kepada GBK untuk mengaplikasikan intervensi ini kepada murid 
yang dirujuk berserta frasa-frasa yang boleh digunakan bagi setiap langkah yang akan 
  
284 
 
diambil oleh GBK adalah penting bagi GBK untuk mengenali ciri-ciri murid yang 
dirujuk terlebih dahulu.  
 
Mengenali Murid yang Dirujuk 
Seseorang yang dikategorikan bermasalah merupakan individu yang 
menampilkan tingkah laku yang tidak dapat diterima oleh masyarakat.  Mengikut model 
Social Information Processing (SIP) yang dipelopori oleh Kenneth A. Dodge pada 
tahun 1980, individu ini bermasalah kerana dua faktor yang utama iaitu pertama, proses 
perkembangan yang dilalui dan kedua, gaya dia memproses maklumat apabila 
berinteraksi dengan persekitarannya (Crick & Dodge, 1994; Dodge, 1993).   
Model yang dibentuk ini berdasarkan Teori Pemprosesan Maklumat oleh 
Schneider (1977). Apa-apa yang difikirkan oleh seseorang banyak bergantung kepada 
maklumat yang ada di dalam dirinya.  Perkara yang dialami, diperhatikan dan diketahui 
olehnya sejak kecil lagi akan menjadi asas pembentukan tingkah laku. Oleh itu, setiap 
individu mempunyai skema sosial yang tertentu setelah melalui pelbagai pengalaman 
dan pengetahuan serta memerhatikan bermacam-macam jenis perkara sepanjang 
kehidupannya.  Skema sosial ini akan disimpan dalam stor ingatan individu tersebut dan 
akan dirujuk kembali apabila mereka ingin memilih tindakan yang sesuai mengikut 
sesuatu situasi sosial (Broady et al., 2003; Coie & Dodge, 1997; Crick & Dodge, 1994; 
Dodge, 1993; Dodge, Pettit, & Bates, 1986; Lansford, 2007; Lansford, Dodge, Pettit, 
Bates, Crozier, & Kaplow, 2002).  Contohnya, kajian oleh Broady et al. (2003) dan 
Lansford et al. (2007) mendapati bahawa seseorang individu yang didera sejak kecil 
kerap bertindak agresif apabila berinteraksi dengan rakan-rakannya di sekolah.  
Sebaliknya, kanak-kanak yang mempunyai ibu bapa yang melibatkan diri dalam usaha 
meningkatkan pencapaian akademik anak-anak didapati beroleh kejayaan dalam bidang 
akademik, kurang mempunyai masalah tingkah laku, dan menunjukkan aspirasi yang 
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tinggi untuk masa depan yang cerah (Azizah Lebai Nordin, 2002; Hill et al., 2004).   
 Model SIP turut menekankan gaya pemprosesan maklumat.  Berdasarkan model 
ini, setiap maklumat akan melalui proses pengenkodan, penaksiran, penilaian, dan 
membuat keputusan sebelum sesuatu tindakan diambil. Dalam setiap langkah yang 
diambil dalam proses ini, individu akan kembali kepada stor ingatan yang mempunyai 
skema sosial yang dibentuk berasaskan perkembangan dirinya. Oleh itu, apabila 
maklumat yang diterima daripada persekitaran itu diproses, seseorang itu akan 
bermonolog dengan dirinya sendiri sambil memikirkan niat dan mesej sebenar yang 
ingin disampaikan oleh orang lain dan peristiwa atau objek yang terlibat dalam interaksi 
sosial tersebut.  Hakikatnya, tafsiran yang dibuat akan menentukan pilihan tindakannya.   
Seseorang itu bermasalah apabila tafsiran dan penilaiannya lebih memberatkan 
aspek negatif semasa interaksi sosial.  Apabila keadaan ini wujud, maka segala unsur 
positif dalam interaksi tersebut tidak diambil kira walaupun perkara tersebut merupakan 
fakta yang mempunyai perkaitan dengan situasi berkenaan. Oleh itu, apabila 
berkomunikasi dengan orang lain, interaksinya lebih bercirikan perseteruan dan 
permusuhan.  Individu ini sering kali terlibat dalam salah laku di sekolah dan tingkah 
laku antisosial memandangkan skema sosial yang ada pada dirinya lebih bersifat negatif 
dan individu itu juga kurang berempati serta kurang memahami perasaan orang lain.  
Apabila fenomena ini berlaku, tindakan yang dipilihnya juga adalah lebih egosentrik 
dan murid yang bermasalah ini tidak akan mengendahkan  perasaan orang lain.  Ekoran 
daripada keadaan itu, murid ini akan menghadapi masalah apabila berhadapan dengan 
kebanyakan situasi yang melibatkan orang ramai. 
Fontaine, Yong Chingling, Dodge, Bates, dan Pettit (2008) yang mengkaji 
kanak-kanak antisosial turut menyarankan agar salah laku remaja dapat dikurangkan 
sekiranya mereka dapat menilai kesan sosial dan peribadi secara keseluruhan.  Kajian 
eksperimen oleh Evers, Procahaska, Van Marter, Johnson, dan Prochaska (2007) ke atas 
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1237 murid-murid pula membuktikan bahawa maklumat yang disampaikan melalui 
internet dapat  mengurangkan pelibatan murid dengan tingkah laku buli. Melalui 
maklumat yang dibincangkan bersama-sama klien, informasi yang berbeza daripada 
apa-apa yang dilalui selama ini akan diperoleh.  Oleh itu, mereka akan dapat membuat 
keputusan dengan lebih wajar berdasarkan konsekuensi yang akan dijangkakan 
sekiranya mereka meneruskan perlakuan tersebut.  Rumusannya, justifikasi pemilihan 
tindakan ini sebenarnya berdasarkan pemikiran yang merupakan intipati Intervensi 
Psikopendidikan yang akan dijalankan.  
 
Persediaan Awal Guru Bimbingan dan Kaunseling 
Menurut Abdul Halim Othman (1989), ciri peribadi yang sesuai, persediaan 
pengetahuan, dan kemahiran yang terkini, cekap dan berkebolehan adalah penting untuk 
berdepan dengan individu yang menghadapi cabaran yang kompleks dalam masyarakat 
kini. Oleh itu, Guru Bimbingan dan Kaunseling (GBK) yang berhadapan dengan murid 
yang dirujuk perlu bersedia dari segi mental dan fizikal.  Dari segi persediaan mental, 
terdapat tiga aspek yang sangat penting berhubung dengan kesediaan GBK untuk 
berhadapan dengan murid dirujuk. Pertama, pandangan GBK terhadap muridnya atau 
klien.  Kedua, ciri-ciri peribadi GBK yang akan membantu proses menolong, dan yang 
terakhir ialah kemahiran asas yang digunakan.   
GBK perlulah mempunyai pandangan yang positif terhadap pertemuannya 
dengan murid yang dirujuk.  Apabila GBK mempunyai pandangan yang negatif 
terhadap muridnya, maka proses intervensi yang dijalankan akan turut terjejas dan tidak 
mendatangkan kesan yang positif kepada murid tersebut. Sebaliknya, apabila GBK 
berasa teruja dan seronok membantu murid sebegini, proses menolong akan dapat 
dijalankan dengan lebih lancar lagi. 
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Pandangan positif seseorang GBK terhasil daripada ciri peribadi yang dimiliki 
sehingga dia dapat menghasilkan satu gerak balas yang bersesuaian dan bertepatan 
dengan perkara yang diluahkan oleh muridnya. Ciri-ciri peribadi GBK dan gerak balas 
yang dapat menggerakkan perubahan positif murid adalah seperti yang digambarkan 
dalam Rajah 1. 
Seseorang GBK yang menghormati dan menerima orang lain akan dapat 
membuatkan muridnya berasa selesa apabila mereka bertemu dengan GBK tersebut.  
Murid turut merasakan bahawa dirinya diterima apabila unsur-unsur pelabelan, 
penilaian, dan pengadilan tidak wujud dalam interaksinya bersama-sama dengan GBK.  
Selain itu, GBK yang mempunyai sifat mesra, berfikiran terbuka, berempati, sabar, 
boleh dipercayai, minat dan ikhlas juga didapati dapat membantu, terutamanya murid 
yang bukan datang secara sukarela tetapi dirujuk oleh orang lain.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   Rajah 1.  Ringkasan tentang perkara yang membantu proses menolong (Ehsan  
daripada Suradi Salim) 
 
 
Ciri Peribadi GBK Berkesan: 
 menghormati dan menerima 
orang lain 
 berpandangan positif tanpa 
syarat 
 mesra 
 berfikiran terbuka 
 empati 
 mempunyai kematangan 
peribadi 
 sabar 
 amanah atau boleh 
dipercayai 
 minat  
 ikhlas 
 
Gerak Balas yang Berkesan: 
 memberikan sokongan,  
 memberikan maklumat,  
 memeriksa data,  
 memberikan interpretasi,  
 menyemuka percanggahan 
 memberikan penjelasan 
 menghilangkan perasaan 
takut atau bimbang klien,  
 memberikan penerangan, 
 mengenalpasti perasaan, 
 memberikan persetujuan  
 menyatakan tidak bersetuju,  
 memberikan peneguhan,  
 merefleksi  
 merumuskan 
 
Perkara yang Membantu Proses Menolong 
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Cara GBK berkomunikasi dengan murid yang dirujuk juga penting dalam proses 
menolong. Tanpa kemahiran berkomunikasi, walaupun seseorang guru berniat baik 
terhadap muridnya, guru tersebut berkemungkinan mengkomunikasikan perkara-perkara 
yang mungkin meninggalkan kesan buruk kepada murid tersebut (Zuria Mahmud & 
Salleh Amat, 1998).  Lantaran itu, perkara yang dikomunikasikan oleh GBK kepada 
klien seharusnya berupa gerak balas yang bersesuaian dan bertepatan dengan perkara 
yang dibincangkan.  Untuk itu, kemahiran asas kaunseling perlu digunakan.  Antara 
kemahiran asas kaunseling yang disarankan termasuklah tingkah laku memberikan 
perhatian, mendengar dengan aktif, menggalakkan dan memparafrasa, membias 
(reflecting), merumus, menyoal, memfokus, menyemukakan (confronting), dan 
memberikan sokongan.    
Terdapat juga beberapa perkara yang perlu dielakkan oleh GBK dalam proses 
menolong.  Antaranya termasuklah ciri peribadi yang tidak membantu proses menolong 
dan gerak balas yang tidak berkesan yang digunakan oleh GBK apabila bertemu dengan 
murid seperti yang digambarkan dalam Rajah 2. 
Ciri peribadi yang didapati tidak membantu semasa proses menolong ialah sifat 
ingin menguasai, menilai, menyalahkan, dan sifat defensif.  Ciri-ciri ini telah dibuktikan 
dalam kajian-kajian empirikal sebagai ciri yang tidak disenangi oleh murid atau klien.   
Seandainya seseorang GBK menampilkan sikap ini, murid cenderung untuk bersikap 
defensif dan enggan memberikan kerjasama dalam proses menolong. 
Seseorang yang membuat penilaian tanpa usul periksa sering kali melabelkan 
orang lain dan seterusnya kesalahan akan diletakkan pada diri murid berkenaan.  
Daripada kajian dan penulisan terbukti bahawa apabila GBK menampilkan ciri ini, 
maka proses menolong akan menjadi sukar.  Murid yang dirujuk tidak suka akan 
individu yang suka mencari kesalahan orang lain kerana bagi mereka individu ini tidak 
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berbeza dengan orang dewasa yang pernah ditemui selama ini. Orang sebegini lebih 
menampilkan unsur-unsur permusuhan dan perseteruan dalam interaksi sosialnya.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   Rajah 2.  Perkara yang menghalang proses menolong (Ehsan daripada Suradi Salim) 
 
 
Gerak balas yang sering diperoleh oleh murid yang terlibat dalam salah laku 
ialah individu yang suka bertengkar, memaksa, menyindir, memberikan penilaian 
moral, tidak mempercayai, menyangkal, mengkritik, memperbodoh, mencemuh, dan 
mengancam.  Menurut kajian-kajian yang dijalankan, gerak balas inilah yang sering kali 
ada dalam keluarga murid yang terlibat dalam tingkah laku antisosial. Oleh itu, 
sekiranya kaunselor  menggunakan gerak balas tersebut, murid ini akan mentafsirkan 
niat GBK sebagai satu ancaman dan dia perlu bertindak defensif bagi mempertahankan 
dirinya.  Seterusnya, situasi ini  akan menghalang usaha seseorang untuk menangani 
murid yang dirujuk. 
 
Ciri Peribadi GBK Tidak 
Berkesan: 
 
 sifat ingin menguasai,  
 sifat memberikan nilai,  
 sifat menyalahkan, 
 sifat defensif 
Gerak balas yang tidak berkesan: 
 berbalah atau bertengkar,  
 memaksa atau mendesak,  
 menyindir, mengeji, mencela, dan 
menggunakan kata-kata yang 
menyakitkan,  
 memberikan penilaian moral, 
mempersoalkan akhlak atau moral 
klien,  
 tidak mempercayai,  
 menyangkal atau penentangan, 
 mengkritik,  
 memperbodoh atau mempersenda, 
mencemuh atau mengejek  
 mengancam 
 
Perkara yang Menghalang Proses Menolong  
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Kajian oleh Amla Salleh, Mohd Arif Ismail, Salleh Amat, dan Zuria Mahmud 
(2001) ke atas 38 orang kaunselor pelatih berdasarkan 1439 unit sampel respons yang 
diberikan mendapati bahawa kaunselor yang telah dilatih dengan kemahiran asas 
kaunseling dapat mengenal pasti kesesuaian penggunaan kemahiran tersebut mengikut 
konteks dan isu semasa.   
Persediaan fizikal yang perlu ada pada GBK semasa berhadapan dengan murid 
yang dirujuk juga turut dipengaruhi oleh faktor persekitaran. Suasana yang terapeutik 
dapat diwujudkan melalui sifat GBK, cara kaunselor berkomunikasi serta keadaan 
fizikal bilik yang digunakan semasa perjumpaan dengan murid yang dirujuk.  Bilik yang 
disediakan perlu terletak di lokasi yang kurang gangguan dan membolehkan intervensi 
diberikan secara bermakna.  Selain itu, GBK juga perlu mendapatkan data maklumat 
peribadi murid daripada guru kelas mahupun guru kaunseling sekolahnya sebelum 
perjumpaan diadakan. Maklumat ini diperlukan agar GBK mendapat gambaran awal 
tentang murid tersebut.  Antara maklumat yang dapat digunakan termasuklah latar 
belakang keluarga iaitu pekerjaan ibu bapa atau penjaga, bilangan adik-beradik dan 
lokasi tempat tinggal.  Selain itu, maklumat diri seperti bakat dan minat, pencapaian 
akademik, dan penglibatannya dalam aktiviti sekolah juga akan dapat membantu 
kaunselor bagi menangani klien ini.  Perbuatan yang menyebabkan murid tersebut 
dirujuk serta prosedur disiplin di sekolah juga perlu diketahui oleh kaunselor supaya 
kaunselor dapat memberikan gambaran sebenar sebab rujukan dibuat oleh guru kelas 
atau guru disiplin, serta untuk GBK menyatakan tujuan perjumpaan tersebut diadakan.   
 
 
Model Penggunaan Kemahiran Kaunseling untuk Murid yang Dirujuk  
 
Secara umumnya, model Intervensi Psikopendidikan ini menggunakan 
kemahiran kaunseling yang melibatkan beberapa langkah utama seperti yang 
digambarkan dalam Rajah 3. Pertama, pada peringkat awal pertemuan GBK dengan 
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murid, penekanan perlu diberikan kepada interaksi yang dilakukan oleh GBK dengan  
murid tersebut. Dalam interaksi ini, hubungan akan dibina oleh GBK dengan 
menggunakan kemahiran asas kaunseling.   
Kedua, murid akan diminta untuk memberitahu GBK tentang perkara yang 
diketahui tentang sebab dia diminta berjumpa dengan GBK.  Tahap pengetahuan 
mereka akan dapat dikesan oleh GBK agar GBK dapat memberikan maklumat 
sekiranya murid tidak mengetahui punca mereka dirujuk.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                             Rajah 3.  Langkah dalam Intervensi Psikopendidikan.  
                              (Ehsan daripada Suradi Salim) 
 
Setelah perbincangan tersebut dilakukan, pada langkah ketiga, kesan daripada 
salah laku tersebut pula akan dibincangkan dengan memfokuskan dirinya dan orang 
Membina perhubungan (Develop 
relationship) 
Menjelaskan tujuan perjumpaan  
(Discussion on the purpose of the meeting) 
Mendapatkan pandangan murid tentang isu yang 
dibincangkan  
(Client’s view on the issues) 
Membincangkan baik buruk dan konsekuensi 
perlakuan murid  
(Discuss pros and cons and consequences) 
Keputusan Murid  
(Client’s decision) 
Membina perhubungan  
(Develop Relationship) 
Penamatan  
(Termination) 
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lain.  Kesan terhadap diri akan lebih memfokuskan masa depan murid.  Soalan-soalan 
berbentuk gambaran tentang masa depan ekoran daripada tindakan yang dipilih akan 
dibincangkan bagi memberikan maklumat tentang penaksiran maklumat rentetan 
daripada kejadian tersebut. Memandangkan murid di Malaysia masih memegang tinggi 
nilai keluarga, oleh sebab itu kesan salah laku mereka terhadap keluarga juga turut 
diketengahkan. Sebelum meminta murid membuat keputusan tentang tindakan yang 
akan diambil, GBK meminta murid membuat rumusan ke atas kesan setiap tindakan 
yang bakal dipilih. Setelah murid membuat keputusan, GBK akan menawarkan 
pertolongan sekiranya murid tersebut memerlukan bantuan. Perbincangan terperinci 
setiap langkah yang diambil dan turutannya diperincikan  dalam perenggan seterusnya.  
 
Membina Perhubungan 
Membina perhubungan merupakan aspek yang amat penting bagi GBK untuk 
mengurangkan keengganan murid yang dirujuk dan melancarkan proses menolong  
(Amatea, 1991; Azizi Yahya & Jesmin Abd Wahab, 2008; Baker & Gerler, 2001; 
Hanna, 2002; Okun, 2002; Rogers, 1960; Suradi, 2001; Trotter, 2006; Vernon, 1993). 
Berhubung dengan isu ini, hampir kesemua penulisan dan kajian menasihati GBK 
supaya mempamerkan sifat empati, menghormati murid, secara tulen mengambil berat 
tentangnya, dan sabar memandangkan murid mengkehendaki ciri ini dalam diri 
profesion menolong (Miller, et al., 2008; Rorlinda et al., 2005).  Zuria Mahmud dan 
Salleh Amat (1998) pula menegaskan bahawa guru perlu memastikan perkara yang 
dikomunikasikan dengan murid adalah positif serta membantu perkembangan diri 
mereka.   
Antara kemahiran asas kaunseling yang dapat digunakan dalam pertemuan 
dengan murid yang dirujuk termasuklah kemahiran mendengar, penjelasan, penggunaan 
parafrasa, kesenyapan, bijak menggunakan unsur humor, pendedahan kendiri, dan 
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kreatif semasa mengendalikan perbincangan dalam sesi tersebut. Myrick (1997) 
menjelaskan bahawa keadaan ini mengikut rentak klien dan dimulakan dengan respons 
yang mendorong.  Untuk mengikut rentak murid dirujuk, GBK perlu memahami ciri 
murid ini.  Tambahan pula, murid selalunya mempunyai sedikit pengetahuan tentang 
proses kaunseling dan sebab mereka dirujuk (Myrick, 1997). Kajian oleh Rusnani 
Abdul Kadir, Loh Pong Fang, dan Asmah Ismail (2008) mendapati bahawa murid yang 
tidak mempunyai pengalaman melalui proses kaunseling didapati mempunyai sikap 
negatif terhadap perkhidmatan kaunseling. 
Vernon (1993) pula menyarankan agar GBK memulakan pertemuan dengan 
topik umum seperti hobi dan aktiviti, di samping menunjukkan ketulenan, minat dan 
sikap mengambil berat mereka terhadap murid tersebut.  Melalui sokongan dan 
kemahiran asas yang digunakan ini, murid dapat merasakan dirinya didengar dan 
difahami serta bersedia untuk berbincang dengan GBK serta memberikan kerjasama 
yang lebih baik (Darchuk, 2007).   
 
Menjelaskan Tujuan Perjumpaan   
 
Murid yang dirujuk perlu dimaklumkan sebab perjumpaan tersebut diadakan.  
Ketidakjelasan mereka tentang hal yang sedang berlaku akan menyebabkan murid ini  
ragu-ragu dan sangsi akan GBK. Perbezaan peranan yang dipegang oleh Guru 
Bimbingan dan Kaunseling dan guru disiplin perlu diperjelas (Zuraimey Ahmad, Mohd 
Najib Sapari & Mohamed Dharif Mustaffa, 2008). Penerangan ini perlu diberikan 
terlebih dahulu agar murid ini memahami peranan GBK dan tidak lagi mempunyai 
persepsi bahawa GBK akan menghukum mereka  (Amatea, 1988; Fox & Butler, 2007; 
Osborn, 1999; Suradi Salim, 2001).    
Langkah ini penting dilakukan pada awal pertemuan kerana matlamat antara 
murid dengan GBK perlu seiring.  Seandainya, murid melihat GBK sebagai orang yang 
akan menghukum mereka, matlamat mereka lebih berfokus pada cara untuk 
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mempertahankan diri dan egosentrik mereka.  Oleh itu, sifat defensif, berdiam diri, dan 
tidak mahu bekerjasama akan timbul sepanjang pertemuan tersebut. Apa-apa sahaja 
yang diperkatakan juga akan dilihat sebagai satu ancaman, mempunyai nilai 
permusuhan, dan berbentuk dendaan. 
Sebaliknya, murid yang menyedari bahawa GBK sebenarnya bukan guru yang 
bertindak melaksanakan hukuman akan lebih bersifat terbuka dan kurang defensif.  
Apabila keadaan ini wujud, baharulah GBK dapat bergerak ke langkah yang seterusnya 
dalam Intervensi Psikopendidikan yang dicadangkan. 
 
Mendapatkan Pandangan Murid tentangi Isu yang Dibincangkan  
 
Murid yang dirujuk perlu diberi ruang bagi mengemukakan pandangan dan 
perasaannya agar didengari dan tidak dihakimi oleh GBK (Vernon, 1993).  Maklumat 
ini penting disampaikan agar dapat mengurangkan rasa defensif murid dan murid lebih 
bersikap terbuka (Prochaska & Norcross, 1999).  Menurut Osborn (1999), adalah 
penting untuk mendapatkan cerita murid.  Murphy (1994) menamakan langkah ini 
sebagai proses “eliciting” atau mengeluarkan perasaan dan pemikiran murid tentang 
masalah yang dirujuk.  Yang paling penting di sini ialah GBK perlu menunjukkan 
kemahiran mendengar dan memberikan respons yang tepat kepada murid yang dirujuk 
(Fox & Butler, 2007). 
 
Membincangkan Baik Buruk  dan Konsekuensi Perlakuan 
 Osborn (1999) menekankan bahawa seseorang akan berubah hanya jika individu 
tersebut merasakan mereka perlu berubah dan bukan kerana mereka dipaksa untuk 
berbuat demikian.  Oleh itu, bagi menggerakkan seseorang murid ke arah perubahan 
yang positif, matlamat peringkat ini adalah untuk memberikan maklumat kepadanya  
tentang  tingkah laku yang menyebabkan dia dirujuk di samping maklumat yang 
berkaitan dengan konsekuensi positif dan negatif tingkah laku murid yang dirujuk 
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(Suradi, 2001).  Maklumat tentang salah laku dan kaitannya dengan kesediaan diri 
murid untuk berubah turut diketengahkan oleh Miller dan Rollnick (2002) dan Hanna 
(2002).  Kajian kes oleh McNamara (2002) membuktikan perkara ini.  Murid yang 
dirujuk dalam kajiannya tidak tahu bahawa dirinya bermasalah.  Oleh itu, murid ini 
telah dimaklumkan tentang tindakannya yang tidak bersesuaian dengan sesuatu yang 
telah ditetapkan dalam peraturan sekolahnya. 
Bagi membincangkan konsekuensi terhadap tingkah laku murid, GBK perlu 
memberikan ruang kepada murid untuk menyatakan interpretasi mereka terhadap 
tingkah laku mereka.  Daripada interpretasi tersebut kesan terhadap diri, masa depan, 
dan keluarga  penting untuk dibincangkan bagi memberikan panduan bahawa apa-apa 
yang dilakukan oleh murid menghasilkan kesan yang tidak mendatangkan faedah dan 
murid seolah-olah tidak mempunyai matlamat yang jelas dalam hidupnya. 
Littrell et al. (1995), Miller dan Rollnick (2002), Mohd Sofian et al. (2006), 
Prochaska dan Norcross (1999) pula menegaskan satu daripada cara yang sering 
dikemukakan untuk meningkatkan keinginan murid untuk berubah adalah dengan 
meneroka matlamat hidup murid.  Kajian oleh Haslee Shahril Lim dan Zainal Madon 
(2008) terhadap murid remaja di Malaysia turut menyarankan agar tumpuan terhadap 
tujuan hidup yang jelas perlu ditekankan, terutama kepada murid menengah yang berada 
dalam Tingkatan 4 dan 5.  Kajian Abdul Halim Othman dan Sharifah Bee (1996), Mohd 
Sofian Omar Fauzee, Habibah Elias, Noreen Nordin, Rahil Mahyuddin, Samsilah 
Roslan, dan Maria Chong (2006) ke atas remaja menunjukkan bahawa kebanyakan 
remaja tidak pasti akan hala tuju hidup mereka. Mereka lebih bergantung pada 
keputusan peperiksaan yang bakal diterima sebelum membuat keputusan tentang 
kerjaya yang akan diceburi.  Tanpa hala tuju ini, murid kerap tidak mempunyai kerjaya 
atau gagal menamatkan pelajaran sekiranya memasuki pusat pengajian tinggi dan 
akibatnya mereka sering menghadapi masalah sosial dan masalah pekerjaan apabila 
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mereka dewasa kelak (Chin Pek Lian, Low Li Chuen, & Vivian Low Yen Yeong, 2005; 
Finn, Fish & Scott, 2008; Kearney, 2003; Siegel & Senna, 2000).   
Tindakan murid yang dirujuk ini terhadap keluarga dan pihak sekolah juga boleh 
disentuh bagi meningkatkan keinginan murid untuk berubah.  Cara ini dapat digunakan 
kepada murid sekolah di Malaysia kerana nilai kolektif dalam masyarakat Asia didapati 
masih tinggi berbanding dengan masyarakat Barat.  Kajian juga menunjukkan bahawa 
masyarakat Barat lebih bersifat individualistik iaitu perkara yang dilakukan lebih 
berfokus pada dirinya.  Dengan perkataan lain, tindakannya dikatakan merupakan 
tanggungjawab dirinya.  Hal ini berbeza dengan masyarakat Malaysia yang masih 
berpegang pada tanggungjawab terhadap diri, keluarga, dan masyarakat.  
 
Keputusan Murid 
 Peluang untuk murid berfikir dan mempertimbangkan apa-apa yang telah 
dibincangkan akan diberikan oleh GBK setelah GBK berbincang dengan murid tentang 
pandangannya terhadap tingkah lakunya (Suradi, 2001).  Langkah ini turut ditekankan 
oleh Cormier dan Nurius (2003), Miller dan Rollnick (2002), Osborn et al., (1999) dan 
Littrell et al., (1999) dengan menegaskan kepentingan murid atau klien untuk diberikan 
hak dan kepercayaan bagi membuat pilihan.    
  Sebelum pertemuan ini ditamatkan, GBK menawarkan bantuan sekiranya murid  
memerlukan pertolongan (Suradi Salim, 2001).  Menurut Suradi Salim (2001), 
kaunseling boleh dimulakan sekiranya murid memerlukan perkhidmatan tersebut.  
Meier dan Davis (2001) pula menyifatkan intervensi ini sebagai penamatan terhadap 
pertemuan dengan murid yang dirujuk dan persediaan permulaan bagi perhubungan 
menolong antara murid sukarela dengan GBK. Cormier dan Nurius (2003) pula 
menyarankan agar perjumpaan ini perlu ditamatkan sekiranya murid enggan dibantu 
kerana orang yang akan melaksanakan perubahan ialah murid atau klien itu sendiri.  
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Tanpa persetujuan dan keinginan klien, usaha bagi membantu mereka mungkin akan 
menjadi sia-sia dan mendatangkan kesan negatif terhadap dirinya mahupun  GBK. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Rajah 4.  Gambaran penekanan faktor dalam Intervensi Psikopendidikan.  
 
 Intervensi Psikopendidikan ialah intervensi yang digunakan kepada mana-mana 
klien untuk memaklumkannya tentang perlakuannya yang dilihat bermasalah oleh orang 
lain.  Selain itu, konsekuensi tindakannya disampaikan oleh profesion menolong agar 
klien dapat membuat keputusan sama ada akan terus melakukan tindakannya yang 
merugikan atau memberhentikannya demi kebaikan dirinya.  Dalam Intervensi 
Psikopendidikan juga, bantuan diberikan dalam masa yang singkat dan boleh dijalankan 
dalam masa satu sesi (Corey, Corey, & Corey, 2010; Silverman, 2007).  Hal ini 
Membina perhubungan 
(Develop relationship) 
Menjelaskan tujuan 
perjumpaan  
(Discussion on the purpose 
of the meeting) 
Mendapatkan pandangan 
murid tentang isu yang 
dibincangkan  
(Client’s view on the issues) 
Membincangkan baik buruk 
dan konsekuensi perlakuan 
murid  
(Discuss pros and cons and 
consequences) 
Ciri murid 
 
 Sikap yang 
defensif 
 Mempunyai 
maklumat yang 
terhad tentang 
salah laku 
 Membuat 
tafsiran negatif 
terhadap orang 
lain 
 Tidak terbuka 
apabila 
membuat 
penilaian 
pilihan tindakan 
 
Cara Membantu Murid 
melalui Intervensi 
Psikopendidikan: 
 
 Ciri peribadi 
kaunselor yang 
berkesan 
 Menyampaikan dan 
membincangkan 
perkara yang berkaitan 
dengan salah laku 
klien dengan 
menggunakan 
gerak balas yang 
menolong 
 
 
 
Melalui langkah-
langkah yang 
berikut: 
Penamatan 
(Termination) 
Keputusan murid   
(Client’s Decision) 
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bersesuaian dengan ciri murid yang didapati tidak suka akan proses menolong yang 
lama dan berlarutan.   
 
Prosedur Intervensi Psikopendidikan  
 Intervensi yang diberikan ialah secara individu iaitu melibatkan hanya seorang 
murid.  Jumlah pertemuan yang dicadangkan ialah dua kali. Masa yang diperuntukkan 
bagi pertemuan ini adalah kira-kira 120 minit.  Intervensi diberikan dengan 
menggunakan modul Intervensi Psikopendidikan yang disarankan dan dikendalikan 
dalam bilik kaunseling sekolah murid tersebut.   
 Dalam pada itu, intervensi yang diberikan secara kelompok dicadangkan 
melibatkan kira-kira tiga hingga lima orang untuk satu kumpulan. Perjumpaan diadakan 
sebanyak tiga kali.  Sesi pertama dicadangkan mengambil masa lebih kurang 80 minit 
dan sesi kedua selama 120 minit.  Sesi ketiga pula disarankan mengambil masa 80 
minit.  Intervensi diberikan dengan menggunakan modul Intervensi Psikopendidikan 
yang disarankan.  Pertemuan akan dikendalikan dalam bilik kaunseling sekolah.  
Cadangan strategi secara individu dan kelompok yang digunakan oleh GBK yang 
berhadapan dengan murid yang dirujuk atau sekumpulan murid yang dirujuk kerana 
melanggar peraturan sekolah dihuraikan dalam bahagian seterusnya. 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
299 
 
Strategi Intervensi Psikopendidikan Secara Individu 
Masa  : Dicadangkan kira-kira 120 minit  
 
Pertemuan : Secara individu dengan murid bermasalah yang dirujuk oleh  
   pihak sekolah kerana melanggar apa-apa peraturan sekolah 
  
Persediaan awal GBK: 
 
1. GBK menyediakan suasana yang terapeutik dengan menampilkan 
ciri-ciri peribadi GBK yang berkesan seperti menghormati dan 
menerima orang lain, berpandangan positif tanpa syarat, mesra, 
berfikiran terbuka, empati, mempunyai kematangan peribadi, sabar, 
amanah atau boleh dipercayai, berminat, dan ikhlas. 
 
2. GBK perlu diingatkan agar sifat tidak menolong seperti sifat ingin 
menguasai, sifat memberikan nilai, sifat menyalahkan, dan sifat 
defensif perlu dielakkan kerana sifat tersebut akan menghalang 
proses menolong kelak. 
 
3. GBK mendengar dengan aktif dan memberikan respons yang 
bersesuaian terhadap perkara yang diperkatakan oleh murid.  GBK 
mengelakkan gangguan peluahan murid tetapi lebih kepada melayan 
dan memberikan respons terhadap peluahannya.  Antara gerak balas 
menolong termasuklah memberikan sokongan, memberikan 
maklumat, memeriksa data, memberikan intepretasi, menyemuka 
percanggahan, memberikan penjelasan, menghilangkan perasaan 
takut atau bimbang klien, memberikan penerangan, pengenalpastian 
perasaan, memberikan persetujuan atau tidak bersetuju, memberikan 
peneguhan, merefleksi, dan merumuskan. 
 
4. GBK diingatkan tentang gerak balas yang perlu dihindari kerana 
gerak balas ini tidak membantu dalam proses menolong kelak seperti 
berbalah atau bertengkar, memaksa atau mendesak, menyindir, 
mengeji, mencela dan menggunakan kata-kata yang menyakitkan.  
Selain itu, gerak balas yang memberikan penilaian moral, 
mempersoalkan akhlak atau moral klien, tidak mempercayai, 
menyangkal atau menentang, mengkritik, memperbodoh atau 
mempersenda, mencemuh atau mengejek dan mengancam juga perlu 
dielakkan kerana gerak balas ini akan meningkatkan ciri defensif 
murid. 
 
5. GBK mendapatkan maklumat diri dan salah laku murid sebelum 
pertemuan diadakan. 
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PROSES : 
 
Pertemuan Pertama  
Tujuan Intervensi: Membina hubungan 
 
Langkah 1:  
Objektif: Untuk membuatkan murid selesa dengan GBK 
 
Aktiviti Tindakan GBK Respons Murid Catatan/Cadangan 
Aktiviti 
Pertama 
GBK mengalu-
alukan kedatangan 
murid yang 
dirujuk. 
(Menggunakan 
kemahiran asas 
kaunseling) 
 
Murid berasa selesa 
dengan penampilan ciri 
peribadi GBK yang 
menerima tanpa syarat, 
tulen, berempati, dan 
kongruen. 
 
 
Kerusi yang disediakan adalah 
dalam bentuk L. 
 
 
 
 
Catatan: 
KK: Kerusi untuk 
        GBK 
KM: Kerusi murid 
 
 
 
Aktiviti 
Kedua 
GBK memulakan 
perbincangan 
dengan bertanya 
tentang perkara 
yang tidak 
mengancam untuk 
menenangkan dan 
menyediakan    
murid. 
(Kemahiran asas 
kaunseling) 
 
 
 
Murid berasa selesa 
dengan cara GBK 
mendengar dan 
memberikan gerak balas 
yang tulen, jujur, dan 
membina. 
 
Antara  contoh respons yang 
boleh digunakan termasuklah: 
a. ʻSebelum datang ke sini, 
ada kelas apa tadi?‟  
b. ʻHari ini makan apa untuk 
sarapan pagi?‟ 
c. ʻMasa lapang, apakah yang 
selalu dilakukan?‟  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Meja KK 
KP 
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Langkah 2:  
Objektif: Untuk memberikan maklumat dan kefahaman kepada murid tentang 
tujuan pertemuan diadakan  
 
Aktiviti Tindakan GBK Respons Murid Catatan/Cadangan 
Aktiviti 
Pertama 
GBK 
memberikan 
maklumat 
tentang tujuan 
perjumpaan 
diadakan kepada 
murid. 
(Pendekatan 
Kognitif dan 
kemahiran asas 
kaunseling) 
 
 
 
 
Murid memahami  tujuan 
perjumpaan diadakan dan 
dapat berbincang dengan 
cara yang lebih terbuka. 
 
Antara  contoh respons yang 
boleh digunakan termasuklah : 
a. ʻAnda telah dirujuk oleh 
guru anda kerana anda telah 
melanggar peraturan 
sekolah....‟ 
b. ʻApakah yang dimaklumkan 
oleh guru disiplin kepada 
saya tentang anda ialah anda 
telah melakukan ...‟  
Aktiviti 
Kedua 
GBK  meminta 
murid 
menyatakan 
pandangan dan 
meluahkan 
perasaannya 
terhadap perkara 
yang 
menyebabkan 
dia dirujuk.   
 
(Menyemak 
maklumat  
murid dengan 
mengaplikasikan 
kemahiran asas 
kaunseling). 
 
 
 
 
 
Murid menyatakan 
pandangan dan meluahkan 
perasaannya terhadap 
perkara yang menyebabkan 
dia dirujuk.  Murid tidak 
rasa dirinya dinilai dan 
murid berasa selesa untuk 
menyatakan pendapatnya. 
 
Antara  contoh respons yang 
boleh digunakan termasuklah : 
ʻSaya telah mengetahui 
perkara yang telah dirujuk oleh 
guru anda.  Sekarang, saya 
ingin mendengar masalah ini 
daripada pihak anda pula...‟ 
 
(Memberikan ruang kepada 
murid menyatakan 
pandangannya berkaitan 
dengan kes dirinya yang 
dirujuk oleh pihak sekolah 
dengan memfokuskan 
perlakuan, pemikiran, dan 
perasaannya serta 
mengelakkan daripada 
perbincangan tentang orang 
lain). 
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Pertemuan Kedua 
 
Langkah 3:  
 
Objektif: Untuk menyedarkan murid tentang salah lakunya dan konsekuensinya  
jika perbuatannya diteruskan  
 
Aktiviti Tindakan GBK Respons Murid Catatan/Cadangan 
Akviti 
Pertama 
GBK berbincang 
dengan murid 
tentang kebaikan 
tingkah laku  
jika perbuatan 
murid 
diteruskan. 
 
(Memberikan 
maklumat dalam 
suasana yang 
terapeutik). 
 
 
Murid selesa berbincang 
tentang kesan jika 
perbuatannya  
diteruskan. 
Antara  contoh respons yang 
boleh digunakan termasuklah : 
a. ʻJika anda teruskan 
perbuatan anda, apakah 
yang akan berlaku?‟ 
b. ʻMari kita bincangkan 
apakah kebaikannya 
seandainya anda memilih 
untuk meneruskan tingkah 
laku tersebut?‟ 
 
Aktiviti 
Kedua 
GBK 
membincangkan 
maklumat 
dengan murid 
tentang 
keburukan 
tingkah laku jika 
perbuatannya 
diteruskan.  
 
(Memberi 
maklumat dalam 
suasana yang 
terapeutik). 
 
Murid  selesa berbincang   
tentang keburukan jika 
perbuatannya diteruskan. 
Antara  contoh respons yang 
boleh digunakan termasuklah : 
ʻJika anda teruskan perbuatan  
anda, apakah yang akan 
berlaku?‟ 
 
Aktiviti 
Ketiga 
GBK 
membincangkan 
konsekuensi jika 
perbuatan murid 
diteruskan.  
 
(Memberikan 
maklumat dalam 
suasana yang 
terapeutik). 
 
 
 
 
 
Murid selesa berbincang  
tentang  konsekuensi jika 
perbuatannya diteruskan. 
Antara  contoh respons yang 
boleh digunakan termasuklah : 
 
ʻJika anda teruskan perbuatan 
anda, apakah yang akan 
berlaku?‟ 
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Aktiviti Tindakan GBK Respons Murid Catatan/Cadangan 
Aktiviti 
Keempat 
GBK 
membincangkan 
perkara yang 
dapat 
digambarkan 
tentang kesan 
perlakuannya 
terhadap dirinya. 
 
(Memberikan 
maklumat dalam 
suasana yang 
terapeutik). 
 
 
 
Murid mendapatkan 
gambaran  kesan 
perlakuannya terhadap 
dirinya. 
Antara  contoh respons yang 
boleh digunakan termasuklah : 
a. ʻSetelah berbincang tentang 
baik buruk dan 
konsekuensi tingkah laku 
anda, bolehkah anda 
rumuskan kesan perlakuan 
anda terhadap diri anda? ‟  
 
 
Aktiviti 
Kelima 
GBK dengan 
murid 
membincangkan 
pandangan 
mereka tentang 
tingkah laku 
murid sekarang. 
(Pendekatan 
kognitif dan 
kemahiran asas 
kaunseling) 
 
 
 
 
 
 
 
Murid selesa dengan 
kaunselor membincangkan  
pandangan mereka tentang 
tingkah lakunya sekarang. 
 
Antara  contoh respons yang 
boleh digunakan termasuklah 
seperti : 
a. ʻApakah pandangan anda 
tentang tindakan  yang 
anda lakukan?‟  
b. ʻDengan meneruskan 
perbuatan tersebut, apakah 
akan berlaku kepada anda?‟ 
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Langkah 4:  
Objektif: Untuk membantu murid membuat keputusan  
 
Aktiviti Tindakan GBK Respons Murid Catatan/Cadangan 
Aktiviti 
Pertama 
GBK dengan murid  
membincangkan 
rumusan terhadap 
perkara yang telah 
dibincangkan. 
(Pendekatan 
kognitif dan 
kemahiran asas 
kaunseling) 
 
Murid selesa dengan 
GBK melihat kesan 
tingkah lakunya.     
 
Antara  contoh respons yang 
boleh digunakan termasuklah 
seperti : 
a. ʻApakah yang boleh anda 
rumuskan tentang perkara 
yang telah kita 
bincangkan?‟ 
b. ʻPada awal pertemuan, 
apakah yang kita 
bincangkan?‟ 
c. ʻSeterusnya, apakah pula 
yang menjadi topik 
perbualan kita?‟ 
 
Aktiviti 
Kedua  
GBK dengan murid 
membincangkan 
perkara yang ingin 
dilakukan.  
(Pendekatan 
Kognitif dan 
kemahiran asas 
kaunseling) 
 
Murid selesa dengan 
GBK memikirkan 
perkara yang akan 
dilakukan oleh murid. 
 
Antara  contoh respons yang 
boleh digunakan termasuklah 
seperti : 
a. ʻFikirkan apakah yang  
ingin anda lakukan selepas 
ini?‟ 
 
Aktiviti 
Kedua 
GBK dengan murid 
membincangkan 
keputusannya.  
(Pendekatan 
kognitif dan 
kemahiran asas 
kaunseling) 
 
Murid  selesa dengan 
GBK menimbangkan 
kebaikan dan keburukan 
meninggalkan atau 
meneruskan salah 
lakunya. 
 
 
Antara  contoh respons yang 
boleh digunakan termasuklah 
seperti : 
a. ʻSetelah anda berfikir, 
apakah yang akan anda 
lakukan?‟ 
b. ʻBolehkah anda jelaskan 
apakah keputusan anda?‟ 
 
Aktiviti 
Ketiga 
GBK menawarkan  
bantuan kepada 
murid  jika dia 
memerlukannya. 
 
Murid mengetahui 
bahawa terdapat 
perkhidmatan 
kaunseling yang 
ditawarkan oleh 
kaunselor sekiranya dia 
memerlukan bantuan 
psikologi. 
 
Antara  contoh respons yang 
boleh digunakan termasuklah 
seperti : 
a. ʻSekiranya anda 
memerlukan bantuan,  saya 
bersedia untuk membantu‟. 
b. ʻAnda boleh mendapatkan 
perkhidmatan menolong 
atau perkhidmatan 
kaunseling di sini sekiranya 
anda memerlukan bantuan 
saya‟. 
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Strategi Intervensi Psikopendidikan Secara Kelompok  
 
SESI PERTAMA   
 
Masa  : Dicadangkan kira-kira 280 minit dalam tiga kali pertemuan  
 
Bilangan Ahli kelompok:   3 hingga 5 orang murid bermasalah yang dirujuk oleh 
pihak sekolah kerana melanggar peraturan sekolah 
 
Persediaan awal GBK: 
 
1. GBK menyediakan suasana yang terapeutik dengan menampilkan ciri-ciri 
peribadi GBK yang berkesan seperti menghormati dan menerima orang lain, 
berpandangan positif tanpa syarat, mesra, berfikiran terbuka, empati, 
mempunyai kematangan peribadi, sabar, amanah atau boleh dipercayai, minat 
dan ikhlas. 
 
2. GBK perlu diingatkan tentang sifat tidak menolong seperti sifat ingin 
menguasai, sifat memberikan nilai, sifat menyalahkan dan sifat defensif.  
Elakkan sifat-sifat ini kerana sifat tersebut akan menghalang proses menolong. 
 
3. GBK mendengar dengan aktif dan memberikan respons yang bersesuaian 
terhadap perkara yang diperkatakan oleh ahli kelompok.  GBK mengelakkan 
gangguan peluahan ahli kelompok tetapi lebih kepada melayan dan memberikan 
respons terhadap peluahannya.  Antara gerak balas menolong termasuklah 
memberikan sokongan, memberikan maklumat, memeriksa data, memberikan 
interpretasi, menyemukakan percanggahan, memberikan penjelasan, 
menghilangkan perasaan takut atau bimbang ahli kelompok.  Selain itu, dengan 
memberikan penerangan, pengenalpastian perasaan, memberikan persetujuan 
atau tidak bersetuju, memberikan peneguhan, merefleksi dan merumuskan 
dikategorikan sebagai gerak balas yang menolong. 
 
4. GBK diingatkan tentang gerak balas yang perlu dihindari kerana tidak menolong 
dalam proses membantu kelak seperti berbalah atau bertengkar, memaksa atau 
mendesak, menyindir, mengeji, mencela, dan menggunakan kata-kata yang 
menyakitkan.  Selain itu, dengan  memberikan penilaian moral, mempersoalkan 
akhlak atau moral klien, tidak mempercayai, menyangkal atau penentangan, 
mengkritik, mempersendakan, mencemuh atau mengejek dan mengancam juga 
merupakan gerak balas yang tidak menolong dalam pertemuan dengan ahli 
kelompok. 
 
5. GBK mendapatkan maklumat diri ahli kelompok sebelum pertemuan diadakan 
(Rujuk Lampiran A 1). 
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PERTEMUAN PERTAMA 
 
TUJUAN : Untuk membina perhubungan dan membina kepercayaan antara ahli  
  kelompok  dengan GBK  
 
Masa keseluruhan : Dicadangkan 80 minit 
 
Aktiviti 1 : Penstrukturan (40 minit) 
   
Aktiviti Tindakan GBK Respon Murid Catatan/Cadangan 
Pertama GBK mengalu-
alukan kedatangan 
ahli kelompok.  
(Kemahiran asas 
kaunseling) 
 
 
Ahli kelompok berasa 
selesa akan penampilan 
dan ciri peribadi GBK 
seperti menerima tanpa 
syarat, tulen, berempati, 
dan kongruen. 
 
Kerusi yang disediakan 
adalah dalam bentuk bulatan.  
 
 
 
Kedua GBK memulakan 
perbincangan 
dengan bertanya 
tentang perkara 
yang tidak 
mengancam ahli 
kelompok untuk 
menenangkan dan 
menyediakan    
mereka dalam sesi 
ini. 
(Kemahiran asas 
kaunseling) 
 
Ahli kelompok berasa 
selesa akan cara GBK 
mengendalikan 
perbincangan dalam 
kumpulan. 
Antara  contoh respons yang 
boleh digunakan termasuklah: 
ʻSebelum datang ke sini, ada 
kelas apa tadi?‟  
 
Ketiga GBK 
memperkenalkan 
diri.  
(Kemahiran asas 
kaunseling) 
 
Ahli kelompok 
mengetahui nama dan 
nama panggilan GBK 
sebagai permulaan 
kejeleketan kelompok. 
Antara  contoh respons yang 
boleh digunakan termasuklah: 
ʻBiar saya perkenalkan diri 
saya terlebih dahulu. ...‟ 
 
Keempat GBK meminta ahli 
kelompok 
memperkenalkan 
diri secara bergilir-
gilir.  
(Kemahiran asas 
kaunseling) 
 
 
Ahli kelompok selesa 
memperkenalkan diri 
masing-masing dan 
selesa berkenalan 
dengan rakan-rakan 
dalam kelompok.   
 
Antara  contoh respons yang 
boleh digunakan termasuklah: 
ʻBolehkah setiap ahli 
kelompok memperkenalkan 
diri masing-masing serta 
memberitahu semua nama 
panggilan yang anda rasa 
selesa untuk digunakan dalam 
kesemua sesi pertemuan kita 
nanti?‟ 
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PERTEMUAN PERTAMA (sambungan) 
 
Masa : Dicadangkan kira-kira 40 minit 
 
Aktiviti 2: Untuk memaklumkan ahli kelompok tentang tujuan diadakan pertemuan  
 
Aktiviti Tindakan GBK Respon Murid Catatan/Cadangan 
Pertama GBK 
menjelaskan 
tujuan 
perjumpaan 
diadakan kepada 
ahli. 
 
(Pendekatan 
Kognitif dan 
kemahiran asas 
kaunseling) 
 
 
Ahli kelompok 
memahami  tujuan 
perjumpaan diadakan. 
 
Antara  contoh respons yang 
boleh digunakan 
termasuklah: 
ʻAnda telah dirujuk oleh 
guru anda kerana anda telah 
melanggar peraturan 
sekolah‟. 
 
Kedua GBK dengan 
ahli kelompok 
membuat 
rumusan tentang 
perkara yang 
dibincangkan 
dalam aktiviti 
pertama dan 
aktiviti kedua 
dalam 
pertemuan 
pertama ini. 
 
 
(Pendekatan 
kognitif dan 
kemahiran asas 
kaunseling) 
 
 
 
Ahli kelompok selesa 
berbincang tentang 
perkara yang diperoleh 
dalam pertemuan  
pertama ini. 
Antara  contoh respons yang 
boleh digunakan 
termasuklah: 
ʻDalam pertemuan ini, kita 
telah mengenali antara satu 
sama lain dan sebab -sebab 
perjumpaan ini diadakan‟.   
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PERTEMUAN KEDUA 
 
Masa  : Dicadangkan kira-kira 120 minit  
 
TUJUAN : Untuk menimbulkan kesedaran ahli kelompok tentang tingkah 
laku mereka 
 
Aktiviti 1:  
 
Masa : Dicadangkan kira-kira 60 minit 
 
Objektif: Untuk memberikan maklumat tentang salah laku mereka  
 
 
Aktiviti Tindakan GBK Respons Murid Catatan/Cadangan 
Pertama GBK bersama-sama 
ahli kelompok 
membuat rumusan 
kecil tentang hal 
yang dibincangkan 
dalam sesi 1. 
 
(Pendekatan 
Kognitif dan 
kemahiran asas 
kaunseling) 
 
Ahli kelompok selesa 
membincangkan 
rumusan bagi 
perbincangan dalam 
pertemuan pertama. 
Antara  contoh respons yang 
boleh digunakan 
termasuklah: 
ʻDalam pertemuan lalu, kita 
telah mengenali antara satu 
sama lain dan sebab-sebab  
perjumpaan ini diadakan‟ 
Kedua 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
GBK meminta ahli 
kelompok 
menyatakan 
pandangan dan 
meluah perasaan 
mereka terhadap 
perkara yang 
menyebabkan 
mereka dirujuk.   
 
GBK juga boleh 
menggunakan 
lampiran A 2 
sekiranya perlu.  
 
(Pendekatan 
Kognitif dan 
kemahiran asas 
kaunseling) 
Ahli kelompok selesa 
dan dapat 
menyatakan 
pandangan serta 
meluahkan perasaan 
mereka terhadap 
perkara yang 
menyebabkan 
mereka  dirujuk. 
 
Antara  contoh respons yang 
boleh digunakan 
termasuklah: 
ʻSaya telah mengetahui 
perkara yang telah 
dirujukkan daripada guru 
anda.  Sekarang, saya lebih 
berminat untuk mendengar 
masalah ini daripada pihak 
anda pula...‟ 
 
(Memberikan ruang kepada 
murid untuk menyatakan 
pandangannya berkaitan 
dengan kes dirinya yang 
dirujuk oleh pihak sekolah 
dengan memfokuskan  
perlakuan, pemikiran, dan 
perasaannya serta 
mengelakkan diri daripada 
membincangkan hal orang 
lain). 
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Aktiviti Tindakan GBK Respons Murid Catatan/Cadangan 
Ketiga GBK dengan ahli 
kelompok membuat 
rumusan tentang 
perkara yang 
dibincangkan dalam 
pertemuan kedua. 
 
(Pendekatan kognitif 
dan kemahiran asas 
kaunseling) 
 
Ahli kelompok selesa 
membincangkan hal  
yang diperoleh dalam 
pertemuan kedua ini. 
Antara  contoh respons yang 
boleh digunakan 
termasuklah: 
ʻDalam pertemuan pertama, 
kita telah mengenali antara 
satu sama lain dan 
mengetahui sebab-sebab  
perjumpaan ini diadakan.  
Dalam sesi ini, kita telah 
mendengar pandangan 
daripada setiap ahli tentang 
perkara yang berlaku‟. 
 
 
 
Aktiviti 2:  
 
Masa : 60 minit 
Objektif: Untuk menyedarkan ahli kelompok tentang baik buruk tingkah laku 
mereka  
 
Aktiviti Tindakan GBK Respon Murid Catatan/Cadangan 
Pertama GBK dengan ahli 
kelompok membuat 
rumusan kecil 
tentang hal yang 
dibincangkan dalam 
pertemuan pertama 
dan pertemuan 
kedua. 
 
(Pendekatan 
Kognitif dan 
kemahiran asas 
kaunseling) 
 
Ahli kelompok selesa 
membuat rumusan  
tentang perkara yang 
telah dibincangkan 
dalam sesi  1 dan 2. 
Antara  contoh respons 
yang boleh digunakan 
termasuklah: 
ʻDalam pertemuan pertama, 
kita telah mengenali antara 
satu sama lain dan 
mengetahui sebab-sebab  
perjumpaan ini diadakan. 
Dalam sesi kedua, kita telah 
mendengar pandangan 
daripada setiap ahli tentang 
perkara yang berlaku‟. 
  
Kedua GBK dengan ahli 
kelompok  
membincangkan  
kebaikan  jika 
perbuatan mereka 
diteruskan. 
 
GBK boleh 
menggunakan 
lampiran A 3. 
 
(Pendekatan 
Kognitif dan 
kemahiran asas 
kaunseling) 
Ahli kelompok selesa 
membincangkan kesan 
jika perbuatan mereka  
diteruskan. 
Antara  contoh respons 
yang boleh digunakan 
termasuklah: 
ʻMari kita bincangkan 
apakah kebaikannya 
seandainya anda memilih 
untuk meneruskan tingkah 
laku tersebut?‟  
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Aktiviti Tindakan GBK Respons Murid Catatan/Cadangan 
Ketiga GBK dengan ahli 
kelompok 
berbincang tentang 
keburukan jika 
perbuatan mereka 
diteruskan.  
 
(Pendekatan 
Kognitif dan 
kemahiran asas 
kaunseling) 
 
Ahli kelompok selesa 
membincangkan   
keburukan jika 
perbuatan mereka  
diteruskan. 
Antara  contoh respons 
yang boleh digunakan 
termasuklah: 
ʻJika anda meneruskan   
 perbuatan  anda, apakah  
 yang akan berlaku?‟ 
 
Keempat GBK dengan ahli 
kelompok 
berbincang tentang 
konsekuensi jika 
perbuatan mereka 
dihentikan. 
 
(Pendekatan 
kognitif dan 
kemahiran asas 
kaunseling) 
 
Ahli kelompok selesa 
membincangkan  
konsekuensi  jika 
perbuatan mereka 
dihentikan.  
Antara  contoh respons 
yang boleh digunakan 
termasuklah: 
ʻMari kita bincangkan 
apakah kesannya 
seandainya anda memilih 
untuk menghentikan  
tingkah laku tersebut?‟  
Kelima GBK dengan ahli 
kelompok 
merumuskan 
perkara yang 
dibincangkan dalam 
pertemuan ini. 
 
(Pendekatan 
kognitif dan 
kemahiran asas 
kaunseling) 
 
Ahli kelompok selesa 
membuat rumusan 
tentang perkara yang 
telah dibincangkan. 
Antara  contoh respons 
yang boleh digunakan 
termasuklah: 
ʻDalam pertemuan ini,  
kita telah membincangkan 
kesan atau akibat daripada 
melakukan perbuatan yang 
dirujuk kepada saya. Tadi, 
A (seorang daripada ahli) 
menyatakan antara 
kesannya ialah .... B pula 
......dan seterusnya 
(merumus perbincangan 
tentang konsekuensi 
tingkah laku mereka).  
Selain itu, pandangan anda 
tentang perbuatan tersebut 
juga turut .....dikemukakan ) 
‟. 
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PERTEMUAN KETIGA 
 
Masa : Lebih kurang 80 minit 
 
Objektif: Untuk menamatkan pertemuan dengan murid dan menawarkan 
perkhidmatan kaunseling kepada mereka 
 
 
Aktiviti Tindakan GBK Respon Murid Catatan/Cadangan 
Pertama GBK dengan ahli 
kelompok 
merumuskan perkara 
yang telah 
dibincangkan. 
 
(Pendekatan Kognitif 
dan kemahiran asas 
kaunseling) 
 
Ahli kelompok selesa  
membuat rumusan 
terhadap perkara 
yang telah 
dibincangkan. 
 
Antara  contoh respons yang 
boleh digunakan termasuklah: 
ʻApakah yang boleh anda 
rumuskan tentang perkara yang 
kita bincangkan tadi?‟ 
 
Kedua  GBK dengan  ahli 
kelompok berbincang 
dan memikirkan 
perkara yang ingin 
dilakukan oleh ahli 
kelompok. 
 
GBK boleh 
menggunakan 
lampiran A4. 
 
Ahli kelompok selesa 
membincangkan 
perkara yang akan 
dilakukan. 
. 
Antara  contoh respons yang 
boleh digunakan adalah 
seperti: 
ʻFikirkan apakah yang ingin 
anda lakukan selepas ini?‟ 
 
Ketiga GBK dengan ahli 
kelompok berbincang 
tentang keputusan 
yang akan diambil 
oleh ahli kelompok.  
(Pendekatan Kognitif 
dan kemahiran asas 
kaunseling) 
 
Ahli kelompok selesa 
berbincang tentang 
keputusan setiap ahli 
kelompok. 
 
Antara  contoh respons yang 
boleh digunakan termasuklah: 
ʻSetelah anda berfikir tadi, 
apakah yang akan anda 
lakukan?‟ 
 
Keempat GBK menawarkan  
bantuan kepada ahli 
kelompok  jika 
mereka 
memerlukannya. 
Ahli kelompok 
mengetahui bahawa 
terdapat 
perkhidmatan 
kaunseling yang 
ditawarkan oleh GBK 
sekiranya mereka 
memerlukan bantuan 
psikologi. 
 
Antara  contoh respons yang 
boleh digunakan termasuklah: 
a.ʻSekiranya anda memerlukan 
bantuan,  saya bersedia 
untuk membantu‟. 
b. ʻAnda boleh dapatkan 
perkhidmatan menolong atau 
perkhidmatan kaunseling di 
sini sekiranya anda 
memerlukan bantuan saya‟. 
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Aktiviti Tindakan GBK Respons Murid Catatan/Cadangan 
Kelima GBK meminta semua 
ahli mencatatkan kata-
kata positif untuk 
setiap ahli kelompok.  
 
GBK boleh 
menggunakan 
lampiran A 5 dalam 
langkah ini. 
 
Ahli kelompok 
memberikan 
dorongan positif 
kepada ahli 
kelompok.  
Antara  contoh respons yang 
boleh digunakan termasuklah: 
ʻSila tuliskan kata-kata yang 
positif kepada setiap ahli 
kelompok.  ...” 
 
Keenam GBK meminta ahli 
kelompok meletakkan 
nota yang ditulis ke 
dalam kotak yang 
disediakan untuk 
setiap ahli. 
 
Ahli kelompok 
merasakan 
pandangannya 
signifikan untuk ahli 
kelompok. 
Antara  contoh respons yang 
boleh digunakan termasuklah: 
ʻTerima kasih dan sila 
masukkan nota tersebut ke 
dalam kotak yang disediakan 
mengikut nama ahli 
kelompok...” 
 
Ketujuh Semua ahli diminta 
mengambil nota 
dalam kotak masing-
masing dan 
membacanya secara 
bergilir-gilir. 
 
Ahli kelompok 
merasakan bahawa 
terdapat harapan 
untuk berjaya. 
Antara  contoh respons yang 
boleh digunakan termasuklah: 
ʻSila ambil nota daripada ahli 
kelompok ...” 
 
Kelapan GBK dengan ahli 
kelompok membuat 
rumusan tentang 
perkara yang 
dibincangkan secara 
keseluruhan. 
 
(Pendekatan kognitif 
dan kemahiran asas 
kaunseling) 
 
Ahli kelompok 
merumus tentang 
aspek-aspek yang 
dibincangkan 
sepanjang tiga kali 
pertemuan dengan 
GBK. 
 
Antara  contoh respons yang 
boleh digunakan termasuklah: 
ʻDalam pertemuan pertama, 
kita telah mengenali antara satu 
sama lain dan sebab  
perjumpaan ini diadakan.  
Dalam pertemuan yang kedua, 
kita telah mendengar 
pandangan daripada setiap ahli 
tentang perkara yang berlaku.  
Seterusnya, kita telah 
membincangkan kesan-kesan 
perlakuan kita sebelum 
keputusan diambil...” 
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LAMPIRAN A 1: Biodata Murid yang Dirujuk 
 
Nama Murid  :  ______________________________ 
 
Kelas  : ______________________________ 
 
Kesalahan disiplin:  
 
Bil. Kesalahan 
disiplin 
Tarikh  Catatan 
     
 
Keputusan peperiksaan PMR  :
 ____________________________________ 
 
Keputusan peperiksaan terakhir :
 ____________________________________ 
 
Aktiviti Kokurikulum   :
 ____________________________________ 
 
Jawatan di sekolah   :
 ____________________________________ 
 
Alamat rumah    :
 ____________________________________ 
 
Kenderaan ke sekolah   :
 ____________________________________ 
 
Bilangan adik-beradik   :
 ____________________________________ 
 
Anak yang ke-berapa   :
 ____________________________________ 
 
Catatan    :
 ____________________________________ 
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LAMPIRAN A 2:  
 
APA YANG KUTAHU 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
315 
 
LAMPIRAN A 3:  
 
 
GARISAN  IMPAK 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
TERUSKAN  HENTIKAN  
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LAMPIRAN A 4:  
 
 
KEPUTUSANKU 
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LAMPIRAN A 5:  
 
DARIPADAKU UNTUKMU 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Untuk: 
Pesanan: 
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Lampiran B: 
 
SURAT MEMOHON MENJADI PAKAR PENILAI 
 
Puan Aslina bt. Haji Ahmad 
Jabatan Bimbingan dan Kaunseling 
Fakulti Sains Kognitif dan Pembangunan Manusia 
Universiti Pendidikan Sultan Idris 
35900 Tg Malim 
 
Kepada, 
Y. Bhg. Prof. Emeritus Dato‟ Dr. Abd Halim Othman 
Lot 11586  Jalan 11 
Taman Mesra 
Batu 13  Jalan Cheras 
43000 Kajang 
Selangor        16 JANUARI 2010. 
 
Yg. Bhg. Prof. Emeritus Dato‟ Dr., 
 
Memohon Penilaian Pakar Untuk Kesahan Kandungan Modul Untuk Kajian 
Peringkat Kedoktoran 
 
Saya, Aslina binti Ahmad, calon Ijazah Kedoktoran Universiti Malaya di bawah 
penyeliaan Prof. Dr. Suradi Salim ingin memohon kerjasama daripada Y. Bhg. Prof. 
Emeritus Dato‟ Dr. untuk menjadi salah seorang panel pakar bagi menilai kesahan 
kandungan modul yang akan saya gunakan untuk kajian saya. 
 
2. Berikut ialah maklumat tentang kajian saya: 
 
Tajuk Kajian:   
Kesan Intervensi Psikopendidikan oleh Guru Bimbingan dan  
Kaunseling terhadap Tingkah Laku Murid Sekolah Menengah 
 
Subjek Kajian:  
Murid Tingkatan 4 yang Dirujuk kepada Guru Bimbingan dan 
Kaunseling kerana terlibat dalam Masalah Disiplin  
 
3. Beserta surat ini dilampirkan modul dan borang penilaian untuk perhatian Y. 
Bhg. Prof. Emeritus Dato‟ Dr.   
 
4. Atas segala kerjasama Y. Bhg. Prof. Emeritus Dato‟ Dr. didahului dengan 
ucapan ribuan terima kasih. 
 
Sekian. 
 
 
Yang benar, 
 
 
(ASLINA BINTI AHMAD) 
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Lampiran C: 
 
BORANG PENILAIAN PAKAR MODUL 
 
  
Borang Kesahan Modul  
 
 
Arahan 
Berikut adalah beberapa pernyataan berkaitan dengan modul yang tuan nilai.  Setelah 
meneliti modul ini, sila bulatkan jawapan berdasarkan skala berikut:  
  1 =   Sangat tidak setuju 
  2 = Tidak setuju 
  3 = Agak Setuju 
  4 = Setuju 
  5 = Sangat setuju      
    
Bil Pernyataan Jawapan 
1 2 3 4 5 
1 Item yang disenaraikan menepati konstruk yang dikaji.      
2 Konstruk yang disenaraikan bersesuaian dengan kehendak 
kajian untuk menilai kesan intervensi yang dijalankan 
     
3 Masa yang diperuntukkan untuk menjawab soal selidik ini 
bersesuaian. 
     
4 Kandungan item ini boleh menilai tahap keseriusan masalah 
klien  
     
5 Kandungan item ini boleh menilai tahap kefungsian diri 
klien 
     
6. Kandungan item ini boleh menilai pandangan klien terhadap 
masa depannya  
     
7. Kandungan item ini boleh menilai tahap kepuasan klien 
terhadap perkhidmatan menolong yang diberikan oleh 
kaunselor 
     
8. Kandungan item ini boleh menilai tahap klien 
memberhentikan tingkah lakunya yang merugikan. 
     
9. Kandungan item ini boleh menilai tingkah laku klien 
mendapatkan perkhidmatan kaunseling 
     
 
Pandangan dan komen 
.......................................................................................................................................... 
.......................................................................................................................................... 
 
(Nama dan cap jawatan)     Tarikh: 
 
  
320 
 
Lampiran D 
 
INSTRUMEN KAJIAN 
 
Sila berikan respons kepada semua item dalam soal selidik ini dengan menanda (/) pada 
petak di ruang yang sesuai dengan jawapan anda dan menulis respons anda pada  
ruangan yang disediakan untuk item yang memerlukan respons bertulis. 
 
Respons yang jujur dan ikhlas daripada pihak anda akan dapat memberikan gambaran 
yang jelas dan adalah amat berguna untuk memajukan perkhidmatan bimbingan dan 
kaunseling di sekolah menengah di negara kita. Semua respons anda akan dirahsiakan 
dan akan digunakan untuk tujuan penyelidikan semata-mata.  
 
Sekian dan terima kasih atas kerjasama yang anda berikan. 
ASLINA BINTI HAJI AHMAD 
Fakulti Pendidikan 
Universiti Malaya 
 
 
BAHAGIAN A: MAKLUMAT UMUM 
 
1. Nama murid   : ..................................................................... 
 
2. Tingkatan murid   : ..................................................................... 
 
3. Nama sekolah   : ..................................................................... 
 
4. Tarikh borang dilengkapkan : ..................................................................... 
 
5. Jantina    :   Lelaki   Perempuan
    
6. Tarikh lahir   : ..................................................................... 
 
7. Bangsa    : 
  
Melayu 
 
Cina 
 
India 
 
Lain-lain 
 
8. Jawatan di sekolah. 
 
Ada.(Sila nyatakan:..........................................................................................) 
 
Tiada. 
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9. Anugerah yang pernah diterima.  
 
Ada. (Sila nyatakan:.........................................................................................) 
 
Tiada.       
 
 
10. Gred yang anda peroleh dalam mata pelajaran berikut dalam Peperiksaan 
Menengah Rendah (PMR). 
 
Bahasa Melayu 
 
Bahasa Inggeris 
 
  Matematik 
   
  Sains 
 
  Sejarah 
 
  Geografi 
 
  Kemahiran Hidup 
 
  Pengetahuan Agama Islam/ Pendidikan Moral 
 
 
11. Kelulusan akademik tertinggi bapa anda. 
Ijazah Lanjutan (Sarjana / Doktor Falsafah) 
 
Ijazah Pertama  
 
Diploma 
 
Tamat Sekolah Menengah Atas  (STPM dan SPM) 
  
 Tamat Sekolah Menengah Rendah (PMR) 
 
 Tamat Sekolah Rendah (UPSR) 
 
 Tidak pasti 
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12. Kelulusan akademik ibu anda. 
 
Ijazah Lanjutan (Sarjana / Doktor Falsafah) 
 
Ijazah Pertama  
 
Diploma 
 
Tamat Sekolah Menengah Atas  (STPM dan SPM) 
  
 Tamat Sekolah Menengah Rendah (PMR) 
 
 Tamat Sekolah Rendah (UPSR) 
 
 Tidak pasti 
 
 
13. Jenis kediaman anda sekarang. 
Flat 
 
Apartmen 
 
Rumah teres  
 
Banglo 
  
 Lain-lain (Sila nyatakan:...........................................................................) 
  
 
14. Pengalaman dihukum di rumah. 
 
Ada. (Sila nyatakan:.........................................................................................) 
 
Tidak. 
         
 
15. Terlibat dalam apa-apa masalah disiplin sekolah. 
Ada. (Sila jawab soalan 16 dan seterusnya). 
 
 Tidak. (Sila jawab soalan 18). 
 
 
16. Nyatakan bilangan keterlibatan anda dengan salah laku di sekolah. 
         
        ...................................................................................................................... 
 
 
17. Salah laku yang paling kerap anda lakukan.Nyatakan satu. 
 
        .......................................................................................................................       
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18. Pengalaman dirujuk kepada Guru Bimbingan dan Kaunseling Sekolah.  
 
 
Ada. (Sila nyatakan punca dirujuk: .................................................................) 
 
Tidak. 
 
 
19. Kekerapan anda mengerjakan solat dalam tempoh sebulan. 
 
Ya.   
 
Sekali-sekala .  
 
Tidak pernah.  
 
20. Perkara yang anda paling suka tentang sekolah. Nyatakan satu. 
 
        ...................................................................................................................... 
     
21. Perkara yang paling anda benci tentang sekolah. Nyatakan satu. 
 
        ...................................................................................................................... 
       
22. Aktiviti masa lapang. Nyatakan satu aktiviti yang paling kerap anda lakukan. 
 
        ...................................................................................................................... 
 
23. Aspek yang paling penting dalam hidup anda. Nyatakan satu. 
 
        ......................................................................................................................  
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BAHAGIAN B:   
 
Sila kadarkan kekerapan yang anda alami di dalam situasi yang tersenarai dalam masa 
30 hari yang lepas. Bulatkan kekerapan tersebut. 
 
0 – Tidak pernah  
1 – Satu atau duakali  
2 – Beberapa kali  
3 – Selalu 
4 – Kebanyakan masa 
5 – Setiap masa  
 
Bil Situasi  Kadar kekerapan 
1 Bertengkar dengan orang lain. 0 1 2 3 4 5 
2 Bergaduh. 0 1 2 3 4 5 
3 Menyumpah, menyeranah atau menjerit kepada orang 
lain. 
0 1 2 3 4 5 
4 Mudah marah. 0 1 2 3 4 5 
5 Tidak mahu ikut cakap guru atau ibu bapa. 0 1 2 3 4 5 
6 Menimbulkan masalah tanpa sebab. 0 1 2 3 4 5 
7 Menyalahgunakan dadah atau minum minuman keras. 0 1 2 3 4 5 
8 Melanggar peraturan atau undang-undang (seperti keluar 
dari rumah atau asrama tanpa kebenaran) 
0 1 2 3 4 5 
9 Ponteng sekolah atau kelas. 0 1 2 3 4 5 
10 Berbohong. 0 1 2 3 4 5 
11 Tidak boleh duduk diam, terlalu banyak tenaga. 0 1 2 3 4 5 
12 Mencederakan diri (dengan memotong atau mencalar 
diri sendiri). 
0 1 2 3 4 5 
13 Bercakap atau berfikir hendak mati. 0 1 2 3 4 5 
14 Berasakan diri tidak berguna atau berharga. 0 1 2 3 4 5 
15 Kesunyian dan tiada kawan. 0 1 2 3 4 5 
16 Berasa bimbang dan takut. 0 1 2 3 4 5 
17 Bimbang sesuatu yang buruk akan berlaku. 0 1 2 3 4 5 
18 Sedih dan tertekan. 0 1 2 3 4 5 
19 Mengalami mimpi buruk. 0 1 2 3 4 5 
20 Masalah berkaitan dengan makan (Contoh tiada 
berselera atau terlalu berselera untuk makan). 
0 1 2 3 4 5 
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BAHAGIAN C:   
    
Tandakan (X) pada jawapan yang paling tepat bagi kenyataan atau soalan berikut. 
 
1 Secara keseluruhan, bagaimana kepuasan anda dengan kehidupan anda sekarang? 
 
(   )  Sangat puas.  
(   )  Agak puas.   
(   )  Lebih kurang puas.     
(   )  Lebih kurang tidak puas.   
(   )  Agak tidak puas.   
(   )  Sangat tidak puas. 
 
 
2 Bagaimana sihat anda rasa diri anda sekarang? 
 
(   )  Sangat sihat.  
(   )  Agak sihat  
(   )  Lebih kurang sihat.  
(   )  Agak tidak sihat.  
(   )  Tidak sihat.   
      (   )  Sangat tidak.  
 
3 Berapa banyak tekanan yang anda alami dalam kehidupan anda sekarang?  
 
(   )  Sangat sedikit tekanan. 
(   )  Sekali sekala tertekan. 
(   )  Sedikit tekanan. 
(   )  Sederhana tekanan. 
(   )  Banyak tekanan. 
(   )  Terlalu tinggi tekanan sehingga tidak tertahan. 
 
 
4 Apakah pandangan anda tentang masa depan anda? 
(   )  Masa depan saya kelihatan sangat cerah.  
(   )  Masa depan saya kelihatan agak cerah.  
(   )  Masa depan saya kelihatan ok. 
(   )  Masa depan saya kelihatan gelap dan cerah. 
(   )  Masa depan saya kelihatan kurang cerah. 
(   )  Masa depan saya kelihatan sangat tidak cerah. 
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5 Setakat mana anda berpuas hati dengan perkhidmatan kaunseling yang pernah 
anda terima setakat ini? 
 
(   )  Sangat berpuas hati. 
(   )  Berpuas hati.   
(   )  Agak berpuas hati.      
(   )  Agak tidak berpuas hati.    
(   )  Tidak berpuas hati.   
(   )  Sangat tidak berpuas hati. 
 
 
6 Setakat mana anda terlibat dalam menentukan bantuan mengenai masalah 
peribadi dan emosi yang anda terima? 
 
(   )  Sangat terlibat.  
(   )  Terlibat. 
(   )  Sedikit sebanyak terlibat.  
(   )  Kadangkala terlibat.  
(   )  Sedikit terlibat.  
(   )  Tidak terlibat langsung.  
 
 
7 Guru Bimbingan dan Kaunseling yang terlibat dalam kes anda mendengar apa-
apa yang anda cakapkan dan tahu apa-apa yang anda kehendaki. 
(   )  Amat sangat mendengar.  
(   )  Sangat mendengar. 
(   )  Agak mendengar.  
(   )  Agak tidak mendengar  
(   )  Sangat tidak mendengar.   
(   )  Tidak mendengar langsung.  
 
 
8 Anda boleh bersuara tentang apa-apa yang berlaku dalam bantuan yang 
diberikan kepada diri anda. 
 
(   )  Sangat banyak. 
(   )  Banyak. 
(   )  Agak banyak. 
(   )  Agak tidak banyak. 
(   )  Sedikit. 
(   )  Tidak langsung. 
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BAHAGIAN D:   
Berikut ialah senarai masalah yang berkemungkinan mengganggu aktiviti seharian anda.   
Dalam setiap aktiviti harian yang tersenarai di bawah, bulatkan pada nombor yang paling  
tepat menggambarkan situasi anda sekarang. 
 
1:   Sangat bermasalah 
2:   Bermasalah  
3:   Agak bermasalah  
4:   Tidak bermasalah 
5:   Tiada bermasalah langsung 
 
No. Kenyataan  Kadar kekerapan 
1 Mesra dengan kawan. 1 2 3 4 5 
2 Mesra dengan keluarga. 1 2 3 4 5 
3 Membina hubungan dengan teman lelaki dan teman perempuan. 1 2 3 4 5 
4 Mesra dengan orang orang dewasa yang bukan ahli keluarga 
(seperti guru atau pengetua). 
1 2 3 4 5 
5 Menjaga diri supaya kelihatan kemas, bersih, dan cantik/segak. 1 2 3 4 5 
6 Menjaga keperluan kesihatan dan mengamal tabiat kesihatan 
yang baik. 
1 2 3 4 5 
7 Mengawal emosi dan bersopan santun. 1 2 3 4 5 
8 Bermotivasi dan sentiasa menyiapkan apa-apa tugasan yang 
dilakukan. 
1 2 3 4 5 
9 Terlibat dengan hobi seperti mengumpul setem. 1 2 3 4 5 
10 Mengambil bahagian dalam aktiviti rekreasi. 1 2 3 4 5 
11 Menyiapkan tugas-tugas di rumah (seperti mengemas bilik) 1 2 3 4 5 
12 Hadir ke sekolah dan mendapat markah yang baik di sekolah. 1 2 3 4 5 
13 Mempelajari kemahiran yang berguna untuk kerjaya masa 
depan. 
1 2 3 4 5 
14 Gembira dengan keadaan diri sendiri. 1 2 3 4 5 
15 Berfikiran jelas dan membuat keputusan yang baik. 1 2 3 4 5 
16 Memberikan tumpuan dan perhatian, serta menyiapkan kerja 
sekolah. 
1 2 3 4 5 
17 Berusaha untuk mendapatkan wang dengan cara yang betul dan 
membelanjakannya dengan bijak. 
1 2 3 4 5 
18 Melakukan sesuatu perkara tanpa pengawasan dan halangan. 1 2 3 4 5 
19 Bertanggungjawab atas apa-apa yang dilakukan. 1 2 3 4 5 
20 Berkebolehan menyatakan perasaan. 1 2 3 4 5 
 
Terima kasih atas kerjasama yang diberikan. 
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Lampiran E 
 
PANDANGAN SUBJEK TERHADAP INTERVENSI PSIKOPENDIDIKAN  
 
Sila berikan jawapan yang jujur dan ikhlas tentang intervensi yang diberikan kepada 
anda. 
 
1. Anda telah berjumpa dengan kaunselor untuk mendapatkan intervensi.  
 
 ( ) Ya 
 ( ) Tidak 
 
2. Jika ya, anda berjumpa dengan kaunselor secara  
 
 ( ) bersendirian 
 ( ) bersama dengan kawan-kawan saya 
 ( ) tidak berkaitan 
 
2. Pandangan anda tentang intervensi yang diberikan. 
 
 _____________________________________________________________ 
 
3. Sekiranya kawan anda melanggar peraturan sekolah, anda akan  
mencadangkan kepada kawan anda untuk mendapatkan intervensi yang sama 
daripada kaunselor yang telah anda temui. 
 
 ( ) Ya (sila jawab soalan 4 dan 6) 
 ( ) Tidak (sila jawab soalan 5 dan 6) 
 
4. Jika jawapan anda ya dalam soalan 3, apakah perkara yang anda rasakan penting 
di dalam intervensi yang diberikan? 
 
 
 _______________________________________________________________ 
 
5. Jika tidak, adakah apa-apa aspek lain yang perlu dimasukkan di dalam intervensi 
yang diberikan. 
 
  
 _______________________________________________________________ 
 
6. Cadangan atau komen anda. 
 
 _______________________________________________________________ 
 
 
 _______________________________________________________________ 
 
 
Terima kasih atas jawapan yang diberikan. 
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Lampiran F 
 
LAPORAN SALAH LAKU  (KETERLIBATAN MURID DALAM MASALAH 
DISIPLIN SEKOLAH) 
 
NAMA: .......................................  TING:  ............................ 
NO. KP: .......................................  KAUM: ............................. 
JANTINA: ......................................  AGAMA: .............................. 
NAMA PENJAGA: ..........................  WARGANEGARA: .................... 
ALAMAT PENJAGA: .......................  HUBUNGAN: ............................. 
NO. TELEFON: .......................... 
MAKLUMAT TINDAKAN DISIPLIN: 
Tindakan 1 Tindakan 2 Tindakan 3 Tindakan 4 Tindakan 5 
     
 
LAPORAN KES SALAH LAKU 
............................................................................................................................................. 
Tandatangan murid : .......................................................... 
Tandatangan saksi : ......................................................... 
Kod salah laku  : ......................................................... 
Salah laku murid ini telah disaksikan/dikesan oleh : ..................................................... 
Rumusan kesalahan murid dalam masalah disiplin. 
Bil. Jenis salah laku Ting Tarikh Masa Tindakan 
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Lampiran G 
KEBENARAN MENGGUNAKAN INSTRUMEN OHIO SCALES 
 
 
 
 
 
  
331 
 
Lampiran H 
 
SURAT MEMOHON MENJADI PAKAR PENILAI INSTRUMEN 
KAJIAN 
 
Puan Aslina bt. Haji Ahmad 
Jabatan Bimbingan dan Kaunseling 
Fakulti Sains Kognitif dan Pembangunan Manusia 
Universiti Pendidikan Sultan Idris 
35900 Tg Malim 
 
Kepada, 
Y. Bhg. Prof. Emeritus Dato‟ Dr. Abd Halim Othman 
Lot 11586  Jalan 11 
Taman Mesra 
Batu 13  Jalan Cheras 
43000 Kajang 
Selangor        16 JANUARI 2010. 
 
Yg. Bhg. Prof. Emeritus Dato‟ Dr., 
 
Memohon Penilaian Pakar Untuk Kesahan Kandungan Instrumen Kajian 
Peringkat Kedoktoran 
 
Saya, Aslina binti Ahmad, calon Ijazah Kedoktoran Universiti Malaya di bawah 
penyeliaan Prof. Dr. Suradi Salim ingin memohon kerjasama daripada Y. Bhg. Prof. 
Emeritus Dato‟ Dr. untuk menjadi salah seorang panel pakar bagi menilai kesahan 
kandungan instrumen yang akan saya gunakan untuk kajian saya. 
 
2. Berikut adalah maklumat tentang kajian saya: 
 
Tajuk Kajian :   
Kesan Intervensi Pendidikanpsiko oleh Guru Bimbingan dan Kaunseling 
terhadap Tingkah Laku Murid Sekolah Menengah 
 
Subjek Kajian:  
Murid Tingkatan 4 yang Dirujuk kepada Guru Bimbingan dan 
Kaunseling kerana Kesalahan Disiplin yang Dilakukan.  
 
3. Bersama-sama surat ini dilampirkan instrumen kajian untuk perhatian Y. 
Bhg. Prof. Emeritus Dato‟ Dr.   
 
4. Atas segala kerjasama Y. Bhg. Prof. Emeritus Dato‟ Dr. didahului dengan 
ucapan ribuan terima kasih. 
 
Sekian. 
 
Yang benar, 
 
 
 
(ASLINA BINTI AHMAD) 
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Lampiran I 
 
LAPORAN PIHAK SEKOLAH TERHADAP MURID-MURID YANG TERLIBAT 
DALAM KAJIAN 
 
Sila catatkan jenis salah laku dan kekerapan mereka terlibat dalam salah laku dalam dua tempoh yang 
berikut: 
 
a. sebelum bulan Mac 2010 dan  
b. selepas Jun 2010 
 
 
Bil. 
 
Nama 
 
Ting 
Sebelum Mac 2010 Selepas Julai – November 
2010 
 
Catatan  
Jenis salah 
laku 
Kekerapan  Jenis salah 
laku 
Kekerapan  
1.  
 
      
2.  
 
      
3.  
 
      
4.  
 
      
5.  
 
      
6.  
 
      
 
Oleh:  
 
 
 
 
………………………………………………………  
(Nama guru )        
 
 
 
 
 
Tarikh:  
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Lampiran J 
 
KERTAS KERJA MENUJU KECEMERLANGAN MELALUI INTERVENSI 
PSIKOPENDIDIKAN (UNTUK PIHAK SEKOLAH) 
 
PENDAHULUAN: 
 
Murid-murid Tingkatan 4 merupakan golongan yang sedang mengalami transisi zaman 
kanak-kanak kepada zaman dewasa. Oleh itu, murid ini kerap  mengalami kekeliruan 
identiti dan hala tuju dalam menjalani kehidupan mereka.  Perkembangan seseorang 
pula serba sedikit dipengaruhi oleh maklumat yang ada pada dirinya,  serta 
pengalamannya dalam membuat keputusan.  Oleh itu, terdapat juga detik dan ketikanya 
murid-murid ini kurang menyedari bahawa tingkah laku mereka akan mendatangkan 
masalah kepada diri sendiri dan orang lain.  Kesedaran tentang ketidaksesuaian 
perlakuan yang ditunjukkan sering dikesan oleh orang lain dan bukannya murid itu 
sendiri.  Guru di sekolah mahupun penjaga murid merupakan pihak yang kerap dapat 
mengesan perlakuan yang tidak berfaedah dalam diri murid di peringkat remaja.  
Sehubungan dengan itu, Program Menuju Kecemerlangan ini dirancang untuk 
membantu murid-murid sebegini agar bertingkah laku sejajar dengan faedah yang akan 
diperoleh oleh mereka kelak. 
 
 
OBJEKTIF: 
 
1. Memberikan ruang kepada murid-murid yang dirujuk untuk membuat 
peluahan terhadap perkara yang dirujuk kepada Guru Bimbingan dan 
Kaunseling. 
2. Menimbulkan celik akal tentang kesan perlakuan murid-murid yang 
dirasakan kurang sesuai oleh pihak perujuk. 
3. Memaklumi murid-murid tentang perkhidmatan kaunseling yang boleh 
digunakan di sekolah. 
 
 
MASA DAN TEMPAT: 
 
Program ini akan dijalankan di tiga buah sekolah di Selangor.  Perjumpaan dengan 
pihak sekolah merangkumi pentadbir, guru serta murid akan diadakan di mana-mana 
lokasi dan masa yang dipersetujui oleh pihak sekolah.  
 
 
GURU BIMBINGAN DAN KAUNSELING  YANG BERTUGAS: 
 
Guru Bimbingan dan Kaunseling yang akan menemui murid dan pihak sekolah 
adalah Guru Bimbingan dan Kaunseling yang mempunyai pengalaman mendidik anak-
anak di sekolah menengah selama 11 tahun dan juga diberikan pengiktirafan sebagai 
kaunselor berdaftar.  Kini, beliau  sedang menyambung pengajiannya di Fakulti 
Pendidikan Universiti Malaya di bawah penyeliaan Y.Bhg. Professor Dr. Suradi b. 
Salim.  Intervensi yang akan diberikan olehnya kepada murid-murid yang terlibat akan 
diselia oleh Yg. Bhg. Prof. Dr. Suradi Salim. Selain itu, Guru Bimbingan dan 
Kaunseling juga akan terbabit dalam memantau perkembangan murid-murid yang 
terlibat dan memberikan intervensi susulan jika diperlukan.   
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PERJALANAN PROGRAM: 
 
Dicadangkan program ini dijalankan mulai bulan Mac 2010 sehingga November 2010 
seperti dalam jadual perancangan di bawah: 
 
Tarikh Aktiviti Pihak terbabit Catatan 
Minggu 
pertama bulan 
Mac 2010 
Perjumpaan dengan pihak 
sekolah 
PK HEM 
Guru disiplin 
GBK 
 
 
Minggu kedua 
bulan Mac 
2010 
Pencalonan murid untuk 
program 
PK HEM 
Guru kelas Ting. 4 
Warden asrama 
Guru Disiplin 
GBK 
 
 
Minggu ketiga 
bulan Mac 
2010 
Perjumpaan dengan murid 
yang dicalonkan – Praujian 
 
Pemilihan murid sebagai 
subjek kajian  
 
Pihak sekolah 
Murid Tingkatan 4 
yang dicalonkan 
 
 
 
Minggu 
keempat bulan 
Mac 2010 
  
Memohon kebenaran 
penjaga 
  
Bulan April 
sehingga Julai 
2010 
 
Intervensi dimulakan Murid Tingkatan 4 
yang terlibat 
 
 
November 2010 Perjumpaan dengan subjek - 
Pascaujian  
PK HEM 
Guru Disiplin 
GBK 
Murid yang terlibat 
 
 
 
    
PERBELANJAAN: (akan ditanggung oleh pengkaji) 
Soal selidik yang dicetak  
Fail program 
Pen 
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PROSEDUR: 
 
1. Pihak sekolah akan mengenal pasti murid-murid yang akan ditawarkan 
menyertai program ini. 
2. Murid yang dicalonkan akan diberikan satu bentuk praujian untuk melihat 
kesesuaian murid untuk terlibat dalam program tersebut. 
3. Murid yang terpilih akan diminta untuk memohon kebenaran daripada 
penjaga untuk menyertai kajian ini. 
4. Intervensi secara individu atau berkumpulan akan diberikan oleh GBK 
kepada murid yang terlibat dalam kajian ini. 
5. Semua murid yang terlibat dalam kajian ini diberikan pascaujian untuk 
melihat kesan intervensi terhadap tingkah laku mereka. 
6. Murid yang berada dalam Kumpulan Kawalan diberikan Intervensi 
Psikopendidikan selepas pascaujian diambil untuk memastikan kesejahteraan 
murid yang terlibat dalam kajian ini diperoleh. 
7. GBK akan memantau dan melaporkan perubahan diri murid-murid yang 
terlibat dalam kajian ini kepada pihak sekolah. 
   
 
PENUTUP: 
 
Diharapkan program ini akan dapat membantu murid-murid untuk lebih berjaya pada  
masa akan datang. 
 
 
Disediakan oleh: 
ASLINA BINTI HAJI AHMAD 
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Lampiran K 
 
SENARAI NAMA MURID PEREMPUAN/LELAKI * YANG DICALONKAN 
UNTUK MENYERTAI KAJIAN 
 
Bil. Nama Tingkatan Jantina Masalah disiplin 
yang dirujuk 
Catatan 
1.      
2.      
3.      
4.      
5.      
6.      
7.      
8.      
9.      
10.      
11.      
12.      
13.      
14.      
15.      
16.      
17.      
18.      
19.      
20.      
21.      
22.      
23.      
24.      
25.      
26.      
27.      
28.      
29.      
30.      
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Lampiran L 
 
SURAT KEBENARAN MURID SEKOLAH MENYERTAI KAJIAN 
OLEH PENJAGA  
 
 
Kepada: 
 
Puan Aslina bt. Haji Ahmad 
Jabatan Bimbingan dan Kaunseling 
Fakulti Sains Kognitif dan Pembangunan Manusia 
Universiti Pendidikan Sultan Idris 
35900 Tg Malim 
 
Puan, 
 
KEBENARAN MENYERTAI KAJIAN 
 
Saya, ……………………………………………..(nama penjaga) , 
…………… (no kad pengenalan), ibu/bapa/penjaga* kepada 
………………………..... daripada Tingkatan 4 …………………… 
daripada Sekolah ........................................ membenarkan anak saya 
untuk menyertai kajian yang puan lakukan. Saya akan memastikan anak 
saya menyertai kajian Puan sehingga selesai.  
 
Yang benar,  
 
…………………………… 
 
(    ) 
No tel:  
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Lampiran M 
 
CONTOH LAPORAN INTERVENSI PSIKOPENDIDIKAN KEPADA 
SEKOLAH TERBABIT 
 
 
LAPORAN INTERVENSI PSIKOPENDIDIKAN KE ATAS MURID 
BERMASALAH DISIPLIN YANG DIRUJUK KEPADA PIHAK SEKOLAH  
 
 
Kajian ini dijalankan bagi melihat kesan Intervensi Psikopendidikan ke atas perubahan 
diri murid.  Seramai 30 orang murid Tingkatan 4 telah dicalonkan menyertai kajian ini.  
Namun daripada bilangan tersebut, terdapat murid yang tidak dapat dihubungi kerana   
terlibat dalam kemalangan, dan bertukar sekolah. 
 
Nama murid yang terlibat adalah seperti di bawah: 
 
a. ________________________ 
 
b. ________________________ 
 
Kebanyakan murid yang dirujuk ini mengetahui kesan perlakuan mereka tetapi 
kurang mempunyai hala tuju kerjaya.  Hala tuju kerjaya boleh membuatkan murid jelas 
dengan apa-apa yang ingin dicapai pada masa akan datang.  
Pada akhir pertemuan GBK dengan murid yang terlibat dalam kajian ini,  
beberapa orang murid telah menyatakan hasrat mereka untuk mendapatkan 
perkhidmatan kaunseling daripada GBK  iaitu: 
 
a. _____________________________ 
 
b. _____________________________ 
 
 
 
Saranan kepada pihak sekolah. 
 
1. Bimbingan kerjaya diperlukan oleh murid-murid ini dan mungkin program 
khas untuk mereka perlu diadakan. 
2. Kemahiran berkomunikasi juga perlu diterapkan dalam diri murid dan guru. 
3. Kemahiran asertif dan membuat keputusan. 
4. Mewujudkan suasana terapeutik dalam persekitaran sekolah.  
 
 
Disediakan oleh: 
PUAN ASLINA BINTI AHMAD 
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Lampiran N 
 
KEBENARAN MENJALANKAN KAJIAN 
 
 
